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z o o lo g i sc h -m in e r a lo g i sc h e n  V ere ines
in

Regensburg.

Nr. 8— 10. 12. Jahrgang. 1858.

K ritisch er  A n zeiger.

1. H istoire naturelle des Insectes. Lepidopt'eres. Tome 

cinqui'eme, N octuelites p a r  M . A , G u e n e e. M it 24 

illum, Tafeln. P aris  1852. 8°.

2. L is t  o f  the specimens o f  L ep id o p tero u s In sects in the 

collection o f  the B ritish  M useum  by  F rancis W  a I k  e r  

F. L .  S . L ondon  1856. 1857. P a rt. I X  — X I I .  — 

kl. 8°. (W ahrscheinlich 1858 geschlossen.)

3. Die Noctuinen Europa's. System atisch b earbe ite t von 

J u l i u s  L e d e r e r .  W ien  1857. Mit 4 Tafeln. — 8°.

Es sind in den letztvergangenen sechs Jahren  v iererle i B e­
arbeitungen der Noctuinen  veröffentlicht worden. Z uerst 1852 
bis 1854 die m einige in H e r r i c h - S c h ä f f e r s  System a­
tischer B earbeitung der Schm etterlinge von Europa. Regensburg 
1843 — 1856. Sechs Bände mit 636 illum. und 36 schw arzen 
T afeln ; dann (den  Anfang m einer Arbeit noch benutzend) jen e  
G u e n e e ’s 1852. Darnach 1856 — 1858 W a l k e r s  L i s t  und 
zuletzt 1857 je n e  L e d e r e r s .

Dass die zu le tz t erschienene A rbeit vollkommener ist als 
die früheren liegt in der Natur der S ach e, eben so, dass in ihr 
Mängel und Fehler der früheren aufgedeckt, gerügt und verbessert
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werden. Denn wenn auch Herr L ederer  weder von Guenee’s 
noch von meinem*) W erk e  specielle Notiz nimmt, so hat er doch 
unsere Arbeiten fleissig benutzt und gar viele von mir zuerst  
bekannt gemachte Beobachtungen und Zusammenstellungen ange­
nommen, ohne die Quelle zu nennen. Dass er als tüchtiger Be­
obachter eben so gut wie ich darauf gekommen wäre,  wird ihm 
Niemand bestreiten; ebenso dass e r  vielleicht manches auch 
früher g e s e h e n  hatte ,  als ich es b e k a n n t  g e m a c h t  habe;  
diess ändert aber an den Rechten der Prioritä t nichts.

*) A n m e r k u n g .  Die einzige Ausnahme hievon macht die merk­
würdige 7 enggedruckte Seiten einnehmende Note zu seiner 
Vorrede, welche einen von mir in der Vorrede zu meinem* 
Werke gebrauchten Ausdruck vollkommen rechtfertigt und 
es begreiflich macht, dass Herr L. diesen Ausdruck ohne W e i ­
teres auf sich bezog. Diese Note berührt  den Inhalt  gegen­
wärtigen Buches nicht im Entferntesten  und dient n u r  dazu, 
unseren Beurtheilern einen Massstab in die Hand zu geben, 
auf welcher Seite sie mehr „Leidenschaftlichkeit , honneteti 
und Savoir vivre“ zu suchen haben. Herr Led. wird mich 
auch zu dieser Beurtheilung „n ich t  für competent“  halten, 
das thut aber auch nichts zur Sache. Zur grossen Freude 
hat es mir übrigens gereicht,  das Herr Lederer alle von 
mir für die Lepidopteren  überhaupt aufgestellten Familien 
annimmt. Dass er die Lasiocampina und Cilicina nicht 
erwähnt,  lässt mich hoffen, dass er für beider Vereinigung 
mit den Bomby einen und Drepanulinen g e n ü g e n d e  Gründe 
aufgefunden hat,  was mir bis dahin nicht gelungen war.  
Selbst in der Einreihung der Gattung Nola ( Roeselia m.) 
zu den Lithosinen und der Gattung Cnethocampa zu den Li- 
paridinen folgt er mir, so wie in der Aufstellung der Cyma- 
thophorinen, Brephinen und Canephorinen als eigene Zünfte. 
Dass er dabei mich nicht als Urheber dieser wichtigen Aen-  
derungen nennt, will ich mir recht  gerne gefallen lassen, 
weil er zugleich grossmüthigst „meine endlosen Confusionen 
und Widersprüche mit dem Mantel der christlichen Liebe 
bedeckt liess .“  pag. XIII. unten.



115

Was den Plan dieser 4  Arbeiten betrifft, so ist er ein wesen t­
lich verschiedener. Ich bearbeitete  das ganze Heer der E u r o ­
p ä i s c h e n  S c h m e t t e r l i n g e ,  sow'ohl nach Familien und Gat­
tungen, als nach Arten; Guenee bearbe ite te  nur die Noctuinen, 
aber alle bekannten d e r  E r d e ,  eben so nach Familien, Gattungen 
und A rten ;  W alkers Arbeit:  L is t  o f  Specim ens o f  L ep id . Ins.
o f  the B rit. Mns. 1856 — kommt hier in wenig Betracht,  sie 
folgt genau Guenee. Die vielen neu errichte ten  Gattungen sind 
so unsicher abgegrenzt und bezeichnet,  dass sie fast nur aus den 
Beschreibungen der aufgeführten, durchaus neuen Arten ent-  
räthselt werden können. Viele derselben sind sogar nur a u f  
die A b b i l d u n g e n  Cramers gegründet; w ie  ist es möglich nach 
s o l c h e n  Abbildungen, zu welchen natürliche Exemplare ganz 
fehlen, Gattungen zu e rrichten .  — Lederer bearbeite te  nur die 
G a t t u n g e n  der Noctuinen  E u r o p a s .

Nach vielen fruchtlosen Versuchen, die von meinen Vor­
gängern, namentlich B o i s d u v a l  und D u p o n c h e l ,  aufgestellten 
Zünfte der Noctuinen  wissenschaftlich zu begründen, überzeugte 
ich mich von der Unmöglichkeit dieses Unternehmens, indem die 
Natur hier durchaus keine scharf abgegrenzten Gruppen gebildet 
hat (Vol. II. p. 167.). Nur die Cym atophorinen, Brephinen  und 
N ycteolinen  trennte ich; Herr Lederer folgte mir hierin, nur mit 
dem Unterschiede, dass er beide e rs te re  als ganz von den 
N octuinen  verschiedene Zünfte gar nicht zu diesen rechnete, . 
was eigentlich dasselbe ist ,  was ich tha t ,  indem ich sie als 
Zünfte von ihnen absch ied , dann dass er die N ycteolinen  zum 
Theil unter die Noctuinen  vertheilte,  zum Theil als zu ändern 
Zünften gehörig zurückstell te,  was ich nur  billigen kann und 
pag. 92. n. 30. des Bandes VI schon angedeutet hatte.

Die beste analytische Tafel ist nach meiner Ansicht diejenige, 
in welcher die Merkmale nach der Reihenfolge ihrer  Wichtigkeit 
benutz t  sind. Glückt es, die Merkmale nach ihrer Wichtigkeit  zu 
ordnen, so werden wir auch analytische Tafeln haben, in denen 
selbst schon die Gattungen in natürlicher Zusammenstellung 
erscheinen Die Möglichkeit solcher Tabellen liegt in der Natur 
der Sache; dass wir aber noch unendlich w eit  von der Verwirk­
lichung entfernt sind, davon geben uns Herrn Lederers Tabellen 
den schlagendsten Beweis ,  denn in ihnen stehen die Gattungen,
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welche er später nach ihren am meisten in die Augen fallenden 
Merkmalen, d. h. nach dem Habitus, in die sogenannte natürliche 
Reihenfolge ordnet,  bunt durcheinander. Herr Lederer hat also 
sehr häufig ganz unwichtige Merkmale früher benuzt als die 
wichtigeren.

Ich selbst habe bei Anfertigung der vielen von mir veröffent­
lichten analytischen Tabellen es gar nicht anders gewusst,  als 
dass ich bemüht seyn m ü s s e ,  die Merkmale ihrer Wichtigkeit 
nach zu b enü tzen ,  und habe desshalb immer Gattungen und 
Arten in jen e r  Folge stehen gelassen, welche die analytische 
Anordnung ergab. Dass dabei manche auffallende, oft scharf ge­
tadelte Reihenfolge e r sch ien , war nicht sowohl Folge eines fal­
schen Grundsatzes als vielmehr Folge davon, dass es mir eben 
noch nicht geglückt w a r ,  die Merkmale ü b e r a l l  nach ihrer 
W ichtigkeit  zu reihen. Dass eine analytische Tabelle, welche 
nach m e i n e m  Verfahren angeordnet i s t ,  leichter und erfolgrei­
cher benutz t werden kann, als eine nach H. L. Verfahren, diess 
wird jed e r  zugeben ,  der nach beiden zu arbeiten versucht hat.

Guenee stellte eine Menge von Familien und Gattungen auf. 
für deren jede  er mit vielen Worten Merkmale angab. Eine 
sorgfältige Prüfung derselben überzeugte mich le ide r,  dass diese 
vielen Worte wenig sagen, am wenigsten aber Merkmale ange­
ben, durch welche jede  Familie und jede  Gattung von der anderen 
unterschieden werden kann.

W alker stell te eine Unzahl neuer  Gattungen, selbst  mehre 
neue Familien auf. Bei der Art seiner Bearbeitung verdienen 
sie  aber der Mehrzahl nach keine Beachtung.

Herr Lederer sprach in Beziehung auf die Familien geradezu 
und mit Recht aus ,  dass es keine scharf zu trennenden gebe. 
Seine Arbeit war also allein auf Feststellung der Gattungen 
gerichte t und diese Aufgabe hat e r  in den meisten Beziehungen 
glücklich gelöst.

Es ist demgemäss das passendste, wenn ich Herrn Lederes 
Arbeit als die jüngste und vollkommenste zur Grundlage meines 
Aufsatzes hinsichtlich der Europäer nehme und Herr Guenee’s 
Werk mehr hinsichtlich der E xo ten  prüfe.
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Herr Lederer führt 161 Gattungen Europäischer Noctuinen 
auf;  durch seinen Ausspruch, dass er diese nicht in haltbare 
Zünfte abtheilen könne, hat er auch zugegeben, dass er keine 
Merkmale anzugeben weiss, durch welche sie  naturgemäss abge­
gliedert werden könnten. Damit entkräftet er auch im Voraus 
den Tadel,  welcher seiner „Analytischen Tabelle zur Bestimm­
ung der Gattungen“ gemacht werden konnte. Denn wenn es 
keine Merkmale gibt, durch welche die Noctuinen s c h a r f  und 
n a t u r g e m ä s s  in grössere Gruppen vertheil t werden können, so 
ist nur das eine oder das andere  möglich,  en tw eder ,  dass zu 
u n w e s e n t l i c h e n  Merkmalen gegriffen wird,  durch welche 
n i c h t  n a t u r g e m ä s s e  Vertheilungen entstehen, oder dass zu 
w e s e n t l i c h e n  Merkmalen gegriffen wird, welche aber so 
unmerklich in einander übergehen, dass durch sie zwar natur­
gemässe, aber n i c h t  s c h a r f e  Trennungen gegeben werden.

Herr Lederer hat den ersteren W eg  vorzugsweise betreten, 
i c h  versuchte mehr den zweiten. Herrn Lederers Gattungen 
sind daher schärfer begrenzt,  nach meiner Ansicht aber wegen 
Voranstellung sehr unwesentlicher Merkmale zu sehr zersplittert.

In der Einleitung wird der Begriff der Noctuinen möglichst 
scharf gegeben, eben so die Unterschiede angeführt,  durch welche 
sie sich von den anderen Zünften t rennen ,* )  dann werden die 
e inzelnen Theile aufgeführt, von welchen die Gattungsmerkmale 
genommen sind.

*) Ich sage „möglichst scharf ,“ weil ich noch keine genügen­
den Trennungsmerkmale von den Arctioideen finden konnte, 
auch die Herrn Lederers nicht genügend sind; denn Rippe 8 
der Hinterflügel (die costalis)  ist bei vielen Arctioideen in 
ganz gleicher Weise mit der subcostalis verbunden wie bei 
den Noctuinen , d. h. sie  berührt  sie nach ihrem Ursprünge 
oder fliesst mit ihr auf eine längere oder kürzere  Strecke 
zusammen. Bei den Liparidinen findet sich statt dieser Be­
rührung ein eigener beide Rippen verbindender Schrägast. 
Ob der von mir angegebene Unterschied in Rippe 1 der 
Vorderflügel stichhaltiger se i ,  will ich damit noch nicht ge­
sagt haben, sondern nur überhaupt wiederho len ,  dass eine 
Trennung der Noctuinen von den Arctioideen noch nicht 
scharf gezogen ist.
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W as über die geringe Wichtigkeit  des Rippenverlaufes ge­
sagt ist,  ist in so ferne richtig, als die Rippen w e n i g e  Merk­
male geben ;  d i e s e  sind aber constant und selbst von Herrn 
Lederer oft gewissenhaft  benutzt.  Dass die Noctuinen nicht 
nach der Stärke der Rippe 5 der Hinterflügel in zwei grosse 
Gruppen zerfällt werden können,  wie Herr Guenee gethan hat, 
ist richtig, eben so richtig ist es aber ,  dass die Beschaffenheit 
der Rippe 5 viel leichter zu erkennen und viel unwandelbarer 
ist,  als eine grosse Anzahl der von Herrn Lederer benutzten 
Merkmale, z. B. die W impern um die Augen, die Zunge, die 
Schöpfe des Rückens, die Afterklappen u. s. w.

Hätte Herr  Lederer die Stärke der Rippe 5 nicht (wie es 
scheint absichtlich) so oft unbeachte t gelassen,  so würden ihm 
keine so unhaltbaren Zusammenstellungen vorgekommen seyn, 
wie wir sie z. B. unter  se inen Carad.rin.iden sehen.

Dann bespricht Herr Lederer die Augen, worüber ich mich 
später  ausführlicher auslasse.

Der Zunge ist nach meiner Ansicht ein zu grösser W erth  
beigelegt, eine scharfe Grenze zwischen der stark hornigen und 
der aus zwei weichen Fäden gebildeten besteht nicht,  auch 
letztere sind im Leben meistens spiral. — Die Palpen sind nicht 
höher geachtet als sie es verdienen. — Die Bildung der Stirne 
ist gehörig gewürdigt.  — Die Behaarung oder Beschuppung der 
Beine gibt keine scharfe Grenzen, die grätenartigen Dornen der 
Schienen und die Kralle der vorderen sind genau benützt. — 
Viel zu viel Werth ist auf die Bekleidung des Rückens gelegt, 
nicht als ob sie  keinen W e r th  hä t te ,  sondern weil sie gar zu 
sehr von der Behandlung und Erhaltung der Exemplare abhängig 
ist ,  auch ganz allmählig von der schärfsten Entwicklung zu den 
kaum bemerkbaren Spuren übergeht. — Die Beschaffenheit der 
Fühler ist immer genau angegeben,  ihr aber mit Recht ein sehr 
untergeordneter  generischer,  aber grösser specifischer W erth  
zuerkannt.  — Die Afterklappen bat Herr Lederer als der erste 
aufs sorgfältigste untersucht und zu scharfen specifischen Unter­
schieden benutzt,  für generische sie nicht in Anspruch genommen. 
Ihre Untersuchung fordert  viele Uebung und Geduld.

Was über  die Unmöglichkeit des Zerfällens in Phalangen, 
Tribus, Zünfte u. s. w. gesagt is t ,  stimmt ganz mit meinen An-
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sichten überein ;  dessen ungeachtet theilt Herr Lederer von pag. 
7 bis 23 die N octuitien  in Gruppen, für deren jede  er Merk­
male angibt. Da er bei der speciellen Aufzählung der Gattungen 
auf diese Gruppen keine Rücksicht nimmt, so gibt er dadurch zu, 
dass er sie (wenigstens bis je tz t)  nicht für fest begründet hält, 
womit ich ganz einverstanden bin. Da aber zu hoffen ist,  dass 
mit der Zeit dennoch sich solche Gruppen werden begründen 
lassen, so dürfte eine kurze Prüfung derselben hier am Platze seyn.

Die von Herrn Lederer angedeuteten Gruppen sind folgende:

1) B om bycoiden. Boisd. meiner ersten Unterzunft entsprechend, 
nur dass noch E ogena  hier steht, welche ich Vol. VI. p. 176 
un ter  meine O rthosiden  gesetzt hatte. (11 Gattungen). — Ich 
halte diese Gruppe weder für homogen noch für scharf ab­
geschlossen und werde diess später  nachweisen.

2) N octu iden  Boisd. Dornborsten,  wenigstens an Mittel -  und 
H in tersch ienen ,  ein Merkmal was ausnahmsweise auch noch 
später  vorkommt. ( 1  Gattung A g ro tis ,  mit welcher Herr 
Lederer wohl mit Recht auch meine Gattungen Triphaena, 
Graphophora  und Opigena  verbindet.) Auch diese Gruppe 
entspricht genau meiner neunten Unterzunft,  mit  dem gerin­
gen Unterschiede,  dass er einige meiner Orthosiden (cam ica, 
ch a ld a ica , glareosa)  mit Recht und zwei meiner Folien  
(occu lta  und herbida) hierher zieht und aus gram inis  eine 
eigene Gattung Charaeas, aus optabilis  und baetica  ebenso 
die Gattung Cladocera  bildet,  und beide zu den Hadeni- 
den  setzt, occulta  hat wirkliche Dornborsten an den Vor­
derschienen, der herbida  fehlen sie.

3) H adeniden  Boisd. Ein ziemlich buntes Gemisch von 43 Gat­
tungen. Sicher mit Unrecht stehen hier:  Phorocera  und 
E riopu s  mit gleichstarker Rippe 5 der Hinterflügel, M ania  
mit kaum schwächerer.

Zweifelhaft sind mir  C ladocera , Oncocnem is, Jasp id ia . 
E rs tere  kann ich nicht vergle ichen, die zweite glaube ich 
immer noch besser bei den Heliothiden  eingereiht,  die dritte 
mit ih rer  starken Rippe 5 will ich zwar gerne von den 
Plusünen  getrennt  s e h e n , doch kann ich mich nicht von 
der richtigen Stellung bei den H adeniden  überzeugen.
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4) Die Lcucaniden  Boisd. mögen dem äusseren  Ansehen nach eine 
natürliche Gruppe darstellen. Scharfe Merkmale, welche sie 
von den anderen Gruppen un terscheiden , kennen w ir nicht. 
Dass der hornige Stirnfortsatz kein solches i s t ,  brauche ich 
nicht zu versichern. M ycteroplus  dürfte w egen der starken 
Rippe 5 der Hinterflügel und der starken «Krallen der Vor­
derschienen und des nabelförm igen S tirnfortsatzes von hier 
zu entfernen seyn. — Gegen A rg yro sp ila  möchten w eniger 
Bedenken obwalten.

5) die Carad.rin.iden  wie sie L ederer zusam m enstellt bilden 
eine Mischung ganz heterogener G attungen. Dass bei A m - 
p h ip yra  die Rippe 5 der Hinterflügel sehr schwach seyn 
soll ist falsch, sie ist kaum m erklich schw ächer als die 
übrigen.

6) Die Orthosiden  können bis zu Gen. 88 inclus. nicht bean­
standet werden. Ob die Gattungen O porinia, Cerastis  und 
Scopelosoma  nicht besser eine eigene Gruppe bilden, ausge­
zeichnet durch den flach gedruckten H in terleib , is t noch 
genauer zu prüfen. Dass Sco lio p teryx  auch nicht mit d ieser 
Gruppe verbunden bleiben könne, w ird wohl u nbestritten  
b leiben , die starke Rippe 5 der Hinterflügel allein spricht 
schon dafür.

7j  Die X ylin iden .  H ier möchte nur A steroscopus  und D a sy-  
polia  noch genauer zu prüfen seyn.

8) Die Cleophaniden. Auch h ier ist E pim ecia  noch w e ite rs  
zu untersuchen.

9) Die Cuculliden , 10) Eurhipiden  und 11) Calpiden  sind je  
aus einer einzigen Gattung bestehende, daher nicht zu bean­
standende, auch n irgend andersw o unterzubringende Gruppen.

12) Die Plusiiden  halte ich jedoch durch die an sich schon falsch 
gebildete Gattung E ucarta  verunreinigt.

13) Die Heliothiden  sind aus zu verschiedenartigen Gattungen 
gebildet. Die ganz .abweichenden Rippen der Vorderflügel 
bei X anth odes  berechtigen zu einer Lostrennung. —  Aedia, 
Anophia  und die mit Recht von A n a rta  g etrenn te  Sym pi-  
stis  haben gleich starke Rippe 5 ,  H err Lederer gibt allen 
Gattungen „beinahe gleich starke Rippe 5 .“



1*1

Chariclea ist jedenfa lls  zu gemischt.
umbra  steht mir immer noch natürlicher bei Hydroecia.

14) Die Acontüden  mögen als eigene Gruppe gelten.

15) Die Noctuophalaeniden, 16) Ophiusiden und 17) Deltoiden  
gewähren erst durch die in der Zahl unendlich vorwiegenden 
E xo ten  einen richtigen Ueberblick und zerfallen in mehr 
und schärfer geschiedene Gruppen als sie von Herrn Lederer 
gegeben sind. Die Prüfung derselben wird also besser auf 
das W erk Guenee’s basirt werden. Ich glaube aber dass 
sie schon bei mir richtiger in 7 Zünfte (18—24) vertheilt sind.

Die Schwierigkeiten, welche bei der Prüfung dieser Arbeiten 
sich mir entgegenstellten sind folgende: Herr Lederer hat die 
Merkmale seiner Gattungen sorgfältig und ausführlich beschrieben 
und gibt in der Regel bei jeder Gattung die Unterschiede an, 
welche sie von den verwandten unterscheiden. Diess ist jedoch 
nicht überall mit wünschenswerther Ausführlichkeit geschehen 
und die analytische Tabelle erweist sich, wie jeder der den 
Versuch machen will, nach ihr seine Arten in Lederers Gattungen 
zu reihen bald einsehen wird, als gänzlich ungenügend, wie ich 
später im Einzelnen nachweisen werde. Dessenungeachtet gibt 
sie immer noch dem Buche Lederers einen grossen Vorzug vor 
jenem  Guenee’s ,  zu dessen Gebrauch jeder Anhaltspunkt fehlt. 
Denn man glaube ja nicht, dass Guenee’s Familien und Gattungen 
scharf abgegrenzt; sie sind ganz nach dem in Frankreich und 
England üblichen Verfahren gebildet, gemäss welchem die Arten 
in dem Auge wohlgefällige Reihen und Gruppen gestellt werden, 
da wo Uebergänge fehlen, Lücken vorhanden sind, abgeschnitten 
w ird , aus jeder solchen Gruppe eine oder ein Paar Arten als 
sogenannte Typen aufgestellt werden und man die anderen 
Arten so gut es gehen will, mit Angabe der Unterschiede von 
den Typen, mitlaufen lässt. Wohlweislich hat Herr Guenee eine 
analytische Tabelle seiner Familien und Gattungen uicht gegeben, 
denn sie w äre, so wie seine Familien und Gattungen gebildet 
sind, eine Unmöglichkeit.

Das gleiche gilt von Herrn Walkers Arbeit.
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Um zu z e i g e n ,  dass ich m ein  Urtheil  ü b e r  die g e n a n n te n  

W erke  n ich t  au f  e in e  oberflächliche Durchsicht derse lben  g ründe ,  
so n d e rn  üb e ra l l  ins  Specie l ie  e ingegangen  und alles aufs Sorg­

fä l t igs te  n a c h u n te r s u c h t  und  gep rü f t  habe, halte ich es  für nöthig, 

den  G a n g ,  w e lc h e n  ich bei  d ie s e r  Arbeit  e ingesch lagen  habe,  
a n zu g eb e n .

I. Z u e r s t  s te l l te  ich e ine  Sam m lung der Noctuinen z u s a m ­

m en, w ie  s ie  sich  aus L e d e re rs  analy tischer  Tabelle  ergab. Hier  
w a r  m ein  H a u p ta u g e n m e rk  d a rau f  g er ich te t  zu se h e n ,  ob die von 

H errn  L e d e r e r  a n g e g e b e n e n  The i lungsg ründe  auch au f  a l le  von 

ihm su b s u m ir te  A r ten  p a s s e n ,  und ob diese The i lungsm erkm ale  
auch  le ich t ,  s ic he r  und  scharf  zu e rk e n n e n  sind. Der e rs te  Blick 

au f  d ie s e  a n a ly s c h e  Tabe l le  zeigt, dass durch sie die nächs t  v e r ­
w a n d te n  G a t tungen  w e i t  von e in a n d e r  entfern t  w e r d e n ,  dagegen  

d ie  f r em d ar t ig s ten  neb en  e in an d e r  zu s tehen k o m m e n ,  w oraus  

e rh e l l t ,  dass  H e r rn  L edere rs  E in the i lungsg ründe  durchaus  n ich t  
nach i h r e r  W ich t ig k e i t  g e re ih t  s i n d ,  sondern  z u e r s t  m ehr  nach  

den  am l e ic h te s te n  zu  e r k e n n e n d e n ,  am besten  in Augen fal len­

den gegriffen w e r d e n  woll te . Ob a b e r  h ie r  glückliche Griffe gem acht  

w u rd en ,  m ö c h te n  schon  die d u rch  N r o . l .  2. 5. 6. 7. 8. 9. u . s .  w. 
b e w i rk te n  T he i lunge n  bezw e ife ln  lassen .

Prüfung der analytischen Tabelle Herrn Lederers.
1. Als e r s te n  E in th e i lu n g s g ru n d  nimmt H err  L e d e r e r  

das B e h a a r t  -  oder  N ack tsey n  d e r  Augen. U eber  d ie  B e­

h a a ru n g  d e r  A ugen  kann  bei  e in igerm assem  unve rd o rb e n en  S tü­

c k en  k e in  Zw eife l  e n t s t e h e n  und  es is t  uns dadurch ein  sehr  
gu tes  T re n n u n g s m e rk m a l  geg eb en .  Da H err  L edere r  se lbs t  die  

G a t tu n g en  mit b eh a a r te n  A ugen  n ich t  zusam m ens te l l t ,  sondern  
u n t e r  die a n d e re n  e in re ih t ,  so g ib t  e r  damit z u ,  dass e r  diesen  

s e in e n  e r s te n  E in the i lu n g sg ru n d  d u rc h a u s  nicht als w ich t ig s ten  

a n g e s e h e n  w i s s e n  will .

Die f e rn e re  T re n n u n g  der n ack taug igen  E ulen  von jenen  deren  

A u g e n r ä n d e r  m it  B ors ten  b e s e tz t  s ind, ist  in der  P rax is  u n d u rc h ­

führbar  , denn  es b le ib t  se lb s t  bei g anz  frischen E x e m p la re n  oft
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zweifelhaft, ob solche Borsten vorhanden sind oder nicht und ich 
war oft im Falle bei dem einen Exemplar derselben Art diese 
Borsten zu seheD, bei dem anderen nicht; wo der Kopf tief im 
Thorax steck t, ist die Auffindung dieser Borsten fast nur nach 
dem Abbrechen des Kopfes möglich. Bei manchen Arten konnte 
ich mich von deren durch Herrn Lederer angegebenen Anwesen­
heit durchaus nicht überzeugen z. B. bei Hbatrix, ob ich gleich 
zu diesem Zwecke vielen Exemplaren den Kopf vom Halskragen 
getrennt hatte und schwer daran gehe, einmal von einem tüch­
tigen Forscher gemachte Beobachtungen für unrichtig zu erklären. 
Ich glaube aber jeden Anfänger warnen zu dürfen vor dem 
Versuche, nach d i e s e m  Merkmale seine Noctuinen sondern zu 
wollen, denn die darauf verwendete Zeit wäre nur verloren 
Beiläufig bemerke ich noch, dass man vergeblich diese Borsten 
an den Augen selbst suchen w ürde, sondern dass sie sich unter 
den anderen Haarschuppen befinden, wrelche den freien Rand 
jener hornigen Platte bekleiden, welche der Schädel nach hinten 
schliesst und sich von den Augen abtrennen lässt. Bei den 
meisten von Herrn Lederer hieher gezogenen Gattungen sind 
diese Haare lang, borstenförmig und über das Auge hineinragend, 
bei anderen werden sie aber kürzer und schuppenförmig und 
legen sich dicht an die Schuppen des Thorax an, von welchen 
sie sich nur durch ihre Schwärze unterscheiden. Diese Bildung, 
ohne Borsten am Vorderrande der Augen, findet sich bei einer 
Menge jener Gattungen, welche H. L. unter die Eulen mit nack­
ten, unbewimperten Augen setzt, während die Mehrzahl der von 
H. L. unter die Eulen mit borstigen Wimpern an den Rändern 
gesetzten Arten auch solche Borsten am vorderen Rande des 
Auges, am Seitenrande der Stirne führt, manchmal kaum von 
den Stirnhaaren zu unterscheiden, manchmal aber als lange feine 
schwarze Haare das Auge überragend.

Mit der Unhaltbarkeit dieses Merkmales fällt auch ein grösser 
Theil der Brauchbarkeit der analytischen Tabelle Herrn Lederers.

2. Die Kürze der Fühler möchte die Gattung B r i t h y s  
genügend bezeichnen. — Der Name B rithys  ist älter und hat zu 
bleiben, obgleich sich Gn. darüber lustig macht, dass ihn Bois- 
duval aus HV. wieder lebendig macht. — Gn. errichtet eine



eigene Familie der Glottuliden {Brithys  ist ihm Glottula) , zu 
welcher aber die 3 anderen von ihm dazu gezogenen Gattungen 
n i c h t  gehören, denn C a l l y n a  (siderea)  und Noropsis (fastuosa , 
elegans H. Smml. E u g l y p h i a  HV. ist älter)  haben Rippe 5 der 
Hinterflügel gleich stark, ungeachtet sie bei le tz te rer  Gn. viel 
schwächer und kaum erkennbar nennt,  alle 3 haben lange Füh­
le r ,  nackte Augen ,  starke Zunge. Schon die e rste  Familie 
Guenee’s ,  welche ich zu besprechen h abe ,  zeigt sich also als 
ganz haltlos und falsch zusammengesetzt .  Dessenungeachtet 
glaube ich,  dass Brithys  eben so gut eine eigene Familie dar­
stell t ,  als manche andere bereits angenommene. Br. timais Cr. 
aus Nordamerika und Cayenne unterscheidet sich nur durch bor­
st igeren Thorax. — Zu Herrn Lederers Merkmalen füge ich noch 
be i:  Franzen mit dunkler T heilungs-  und Endlin ie,  Saumlinie 
zwischen den Rippen dick schwarz. — W ill  man aus timais 
eine eigene Gattung machen, so gehört ihr der Name E u t h i s a -  
n o t i a  H. Zutr. — Gn hat 5 (mir bekannte) Arten. Walk, noch 
eine Australische; characteria Cr. (ihm unbekannt)  zieht er 
wohl sehr mit Unrecht hieher.

3. Die gleich starke Rippe 5 der Vorderflügel stellt  D i p h -  
t h e r a  zu den quadrifidis Guenee’s. E igenthümlich sind noch 
die schwarzen Rückenflecken des gelben Hinterleibs und die 
scharf schwarz nnd weiss  gescheckten Franzen (Schwarz zwi­
schen den Rippen). Eine Verwandtschaft mit den übrigen Bom- 
bycoiden Gn. und Led. hat sie nicht und auch sie  würde die 
Aufstellung einer eigenen Familie rech tfer t igen ;  am wenigsten 
kann sie mit jenen  Arten verbunden ble iben,  zu welchen sie 
Gn. setzt.

4. P h o r o c e r a  (felicina)  steht falsch h ie r ,  denn die Au­
gen sind nicht haarig, und die Ränder gewimpert.  Diess reiht 
sie neben Cleophana B. b . , wofür auch die gleich starke Rippe 
5 der Hinterflügel spricht. Der Name Phorocera gehört  übrigens 
einer Dipteren-Gattung Rob. D. an. Metopocerus Gn. Annal. 
ist, ebenfalls schon verbraucht. — Gn. setzt  sie ganz mit Unrecht 
zwischen seine Polia und Hecatera.

5. N e u r o n ia  H. Die kurze und weiche Zunge geht  so 
ohne alle Grenze in die lange und hornige ü b e r ,  dass darauf
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keine Trennung gegründet werden kann, überdiess ist sie bei 
beiden Arten fast von Fühlerlänge und recht schön gerollt. Will 
man behaarten Augen und den kammzähnigen Fühlern einen 
Werth beilegen, so wird sich diese Gattung kaum von Charaeas 
(gram inis) und Perigrapha (i cinctum ) trennen lassen. Gn. setzt 
beide Arten unter Heliophobus und Luperina.

6. Die Kralle am Ende der Vorderschiene bei M a m e s t r a  
brassicae  erkennt H. L. selbst nicht als generisches Merkmal an, 
eben so wenig die feine Dornborste jederseits am Ende bei M . 
leineri. —  Die von H. L. hier zusammengestellten Arten stehen 
bei mir unter P olia ,  2 unter Dianthoecia, 4 unter H a d en a , 1 
unter O rth o sia , 2 unter N evria;  der Gattungsname ist schon in 
HV. gebraucht und hat zu bleiben, falls diese Arten wirklich 
eine eigene Gattung bilden. Obgleich sich die Arten n u r  durch 
die behaarten Augen von Hadena  (L e d .) unterscheiden und ich 
diesem Merkmale durchaus keinen generischen Werth beilegen 
kann, so möchte die Trennung dennoch beizubehalten seyn, weil 
sie auf einem leicht zu erkennenden Merkmale beruht. Doch 
möchte ich M am estra  nur als Untergattung d. h. als Abtlieilung 
von H adena  bestehen lassen. Die meisten M am estren  Guenees 
gehören zu H aden a , 3 zu Luperina-, dagegen gehört H ecatera  
Gn. hieher und 3 Arten seiner Gattung A plecta .

Hieher gehören die meisten exot. Arten mit haarigen Augen. 
Ich muss gestehen, dass ich es nicht der grossen Mühe werth 
halte sie nach der Bildung der männlichen Afterklappen in die 
von H. L. gemachten Unterabtheilungen einzureihen, weil doch 
dadurch keine natürlichen Zusammenstellungen entstehen und 
weil die E x o ten  zum Theil wieder ganz andere Bildungen der 
Afterklappen zeigen.

Eine der M am estra brassicae  sehr ähnliche Art aus Mexico 
hat denselben Schienendorn. Sie ist schwärzer und schärfer 
mit Weiss gezeichnet. Die Beschreibung der adjuncta  Gn. passf 
nicht auf sie.

Sicher zu Herrn L. M am estra  gehören: carbunculus H-S. 
E x o t.  f. 214. — p sitta cu s  H-S. E x o t.  f. 216. — zeophaga  und 
fu lv ico llis  beide aus Venezuela von Moriz, noch eine unbenannte 
eben daher, je eine aus Ostindien, vom Cap und aus Nord­
amerika.

f
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Es ist  e in e  Unmöglichkeit ,  h e rausz ubringen ,  w e lc h e  exo tische  
Noctuinen  G u e n e e ’s und  W alkers  in  die Gat tung M am estra  L e d e ­

r e r s  g e h ö r e n ,  da s ie  schon L e d e re r s  europäische  M am estra  
a u s s e r  in ih re r  G attung M anyestra  noch unter H adena, A p lec ta , 
H eca tera , H yssia , N euria  un d  Pachetra  aufführ ten ,  Gattungen,  

w elche  bei  ih n en  zum  g rö ss te n  T hei le  noch mit  e in e r  Menge 
a n d e r e r  A r ten  v e ru n re in ig t  sind. Nur Hadena m o n i l i s  und 

H ecatera l a u d a b i l i s  n. 709 k o n n te  ich e rk en n en .

Ich  habe  ke ine  E x o ten  aus ih re n  Gattungen A plec ta , H yssia  
u nd  N e u r ia ; l e t z t e r e  be ide  g e h ö re n  ihrem ganzen  Inhalte  nach 
zu M am estra .

7. N un  w ird  d ie  v e r s c h ie d e n e  Stellung der  Schuppen des 
T horax  zu E in th e i lu n g e n  b e n u tz t ;  scharfe G renzen  zu z iehen  

w ird  h ie r  a b e r  kaum  möglich seyn .  W ie  der  Thorax von Peri- 
graph a  g eg en  j e n e n  von X ylom iges, M am estra  und  D ianthoecia  
flach g e d rü c k t  se y n  so l l ,  s e h e  i<?h n ich t ,  ebenso  w en ig  einen 

e rh eb l ich en  U n tersch ied  im e c k ig e n  Vorstoss in den  Seiten .  Ein 
s c h ä r fe re s  M erkm al für  P e r i g r a p h a  möchten die  in beiden  

G esch lech te rn  kam m zähn igen  F ü h le r  se y n ,  w e n n  überhaup t  der  

F ü h le rb ildung  g e n e r i s c h e  R e c h te  zugestanden w e rd e n  könnten  

und d e r  e infache S chopf  z w is c h e n  den  Schul terdecken .

So na tü r l ich  d ie  N ähe von Taeniocampa i s t ,  so  unnatürl ich  

e r sc h e in t  die  w e i te  En tfe rnung  von  Episerna. Die e tw as  v e r ­

sc h ied en e  B e haa rung  des H alsk ragens ,  Thorax und e r s ten  H in te r­
le ib s s e g m e n te s  dürfte  kaum zu g e n e r i s c h e r  T rennung  von Taenio­
cam pa , die b e h a a r te n  Augen n e b e n  den eben e rw ä h n te n  M e rk ­

malen kaum  zu r  T rennung  von E pisem a  genügen.

8 .  X y l o m i g e s  (perspic illaris) wird sich kaum  durch  die 

G es ta l t  d e r  F lügel  v o r  M am estra-  scharf  t ren n en  la s se n ,  denn 

ich habe E x o ten  mit viel  b r e i t e re n  Vorderflügeln* Charak ter is t i ­

s c h e r  m öchte  der  M angel al ler  Q uer l in ien  und die ge the i l te  Spitze 
der  Vorderf lügel seyn.  Dazu g e h ö r t  w eg en  der  behaar ten  Augen 

X . mucens HZ. (X yloph asia  G n.)  und  eine n eu e  A rt  aus Tas­

m anien ,  (Gn. h a t  ke ine  Art d a h e r )  beide mit pyram idalischen  

Z äh n en  der  Füh ler .  Dagegen h aben  die anderen  von Gn. dazu 

g e z o g e n e n  exo t ischen  Arten  n a c k te  A ugen ,  gehören  also in die 

Nähe von H adena.

#



9. Ob für D i a n t h o e  e i a  der weibliche Legesfachel einen 
generischen Unterschied von M a m estra  bildet,  möchte ich be­
zweifeln.

10. Der ganz gerundete Thorax ohne Schöpfe scheint eine 
generische Trennung von M a m estra  und den anderen zu begrün­
den. E inen erheblichen Unterschied im Eingezogenseyn des 
Kopfes kann ich aber nicht finden; im Gegentheil scheint er mir 
z. B. bei Charaeas Qgraminis) mehr eingezogen als bei A n a r ta  
( m yrtilli).

11. P a n o l i s  (Trachea  Gn.) mag unter  den Arten mit ab­
gerundeter  Spitze der Vorderflügel sich durch d ie ,  die Stirnhaare 
nieht überragenden,  gleich diesen borstigen Pa lpen ,  ohne zu 
e rkennendes Endglied und die auf den Rippen dick weiss durch­
schnittenen Franzen kenntlich seyn. — T a e n i o c a m p a  durch 
das eyförmige, anliegend beschuppte, geneigte Endglied der Pal­
pen. —  M y  i h i m n a  durch die spindelförmigen Fühler und die 
Verschiedenheit  des Weibes vom Manne. — A n a r t a  durch die 
unbewimperten Fühler, borstige Stirne und Pa‘lpen und die Zeich­
nung der  Hinterflügel. — Nur zu Taeniocam pa  kenne ich eine 
Art aus Venezuela  aus Kadens Sammlung. Die Fühlerglieder sind 
viereckig, scharf abgesetzt ,  äusserst  kurz gleichmässig gewimpert. 
Die Vorderflügel sind schön ve ilbraun,  die Rippen veilgrau, 
schwarz punklir t ,  die undeutliche Einfassung der grossen beiden 
Makeln und die fast gerade W ellenlin ie  schwefelgelb.

Gn. hat alle von Led. angeführten Arten in seiner gleich­
namigen Gattung, zwei kennt er nicht. Er kennt noch 2 E xoten  
und beschre ibt zwei nach Abbot. — Seine Gruppe II ist Pach- 
nobia  Led. — M yth im n a  hat Walk, als D ia ta ra k ia  HV.

12. C h a r a e a s  weiss ich nicht von Taeniocam pa  zu trennen.

13. M e l i  a n  a  unterscheidet sich von L e u c a n i a  durch 
grosse Schlankheit,  lanzettförmige Vorderflügel und anliegend 
beschuppte S t i rne ,  während sie bei Leuc. etwas wollig ist. — 
Die nicht mehr spitzen Vorderflügel machen die Stellung von 
tu rca  unter  den Leucanien  zweifelhaft. Gn. beschreibt 62 Arten, 
darunter 28 Aussereuropäer;  p h ra g m itid is  hat Led. als Calamia. 
Von den 28 E x o ten  finde ich nur  6 unter  meinen Vorräthen, 
dagegen 17 die ich nicht nach Gn. bestimmen kann.
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Lederers Begrenzung der Gattung ist besser als die meinige; 
nach ihm kommen meine ersten 5 Arten in andere Gattungen, 
eben so b a th yerya , hesperica  und imbecilla. Die übrigen sind 
nach ihm in 3 natürliche Gruppen zusammengestellt . Zu der 
Gruppe mit schwarzen Pinseln an der W u rze l  des männlichen 
Bauches kenne ich mit Sicherheit  nur eine ostind. Art;  Gn. hat 
dorther keine. — Zur dritten Abtheilung gehören torren tium , 
cx tenu ata , ex tra n ea ;  — W alker  zählt 57 E x o ten  auf.

Alle exotischen N octuinen  mit behaarten Augen, welche ich 
besi tze ,  kann ich nach der analytischen Tabelle Lederers nur 
unter  B rith y s , X y lo m ig es , L eu ca n ia , M am estra  und Taenio- 
cam pa  einreihen, zu allen übrigen Gattungen fehlen mir ganz 
sicher E xoten . Dagegen sind mehrere meiner exotischen Arten 
sicher nicht in die eben genannten Gattungen einzureihen z. B.

1. D i a p h o n e  HV. elegans F. Bb. 109. — sylviana  
Stoll. 40. 4. Thorax wollig. Stirne mit rauher Erha­
benheit in der Mitte, welche in einer glatten Vertiefung 
mit aufgeworfenen Rändern steht. Zunge schwach. Männ­
liche Fühler mit kurzen, pinselartig gewimperten Sägezäh­
nen. Saum gerade, Franzen bald unbezeichnet,  bald zwi­
schen den Rippen schmal schwarz. (Diess Merkmal nähert  
diese Gattung der Gattung D iph th era). Hinterleib ohne 
Kämme, mit gelben l linterrändern der Segmente. Beine? 
Rippe 5 der Hinterflügel etwas schw ächer ,  8 mit  7 auf 
gemeinschaftlichem dickerem Stiele. 1 der Vorderflügel 
lang gegabelt , der innere Ast aber sehr fein. Aus der 
Anhangzelle 7 ,8 + 9 , 1 0 .  - -  Palpen von oben nicht sichtbar.

Herr  Walker führt die eine Art sylvina  Stoll. f. 40 f. 4  
in der Gattung Ovios mit capensis H-S. E x o t.  f. 115. 116 
auf, was ich für unrichtig halte. Diese Art kann nicht 
von eumela Cr. 347. G. getrennt w e r d e n , welche W alker  
so viel ich auch suche, noch nicht untergebracht hat. Der 
Gattungsname Ovios muss für capensis b le ib en , weil nur 
auf diese die Gattungsmerkmale passen.
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2. Orthod.es Gn. Ich g laube nicht,  dass die von G uenee  h ie r  

v e re in ig ten  A r ten  z u s a m m e n g e h ö re n ,  ken n e  aber  nu r  cur- 
virena, cynica und  rubor\ t  nigrum  hat glat te Augen, g ehör t  

also  nicht  h ieher .  D iese  Gattung w ü rd e  u n te r  L e d e re r s  1. 
13 gehören ,  also n eben  Leucama. F üh le r  mit 2 s tä rk e re n  

B ors ten  j e d e s  Gliedes. P a lpen  a u f s te ig en d ,  ziemlich  a n ­
l iegend  beschupp t ,  das E ndg lied  cy l indr isch ,  oft ü be r  halb 

so lang als das Mittelglied. Z unge s ta rk  (Gn. g ib t  sie 
sc h w ach  an)-  Kopf vors tehend , mit b r e i t e r ,  an l iegend  b e ­

sc h u p p te r  S tirn .  Thorax  an l iegend  beschuppt.  H in te r le ib  

e tw a s  dep r im ir t ,  be im  M anne mit langer, s te ifhaar iger ,  am 

E nde  a u fgek rüm m te r  A fte rquaste .  Saumlinie  gewell t ,  Krän­
zen  u n b e z e ic h n e t .  B e id e  M akeln se h r  gross, fein gelb e in ­

gefasst.  Die 3 Q uer l in ien  und die W ellen lin ie  scharf  und  

g e rad e .  Z w ischen  h in te r e r  Q uer l in ie  und W ellen l in ie  au f  
j e d e r  Rippe z w e i  s c h w a rz e  P unk te .

W a lk e r  k e n n t  n u r  die  4 no rdam erikan ischen  Arten.

3. H y p o t r i x  Gn. Kaum g e n e r isch  von Leucania zu t r e n -  

- n e n ,  den n  auch h ie r  kommt oft die  lange B ehaarung  an
d e r  W u r z e l  des B auches  vor. Endglied  der  Palpen kugelig. 

flavigera  Gn. — W a l k e r  k e n n t  ke ine  Art.

4. D a s y g a s t e r  Gn. F ü h le r  der  M änner  d ic k ,  g e k e r b t ,  fast

per lschnurfö rm ig ,  mit  H aarp inse ln  und 2 s tä rk e ren  Borsten 

j e d e s  G l iedes ;  P a lp e n  w e n ig  a u f s te ig e n d ,  abw ärts  bors t ig  
b e s c h u p p t ,  mit g e n e ig te m ,  eiförm igen Endglied .  S a u g e r  

(n a c h  Gn. fälschlich kurz).  Thorax eck ig ,  Halskragen in 
der  Mitte e tw as  sc hne id ig ,  dahin ter  ein sc h w ach e r  Schopf,  

H in ter le ib  bre i t ,  (nach  Gn. gek ie l t )  e tw as  flachgedrückt, an 
den S e i te n  und am E n d e  se h r  langwolihaarig . B e ine ,  b e ­

so n d e rs  die S c h ie n e n ,  dickwollig. Vorderflügel z iemlich 
lang und  g le ichb re i t ,  die Sp itze  scharf  r e c h tw in k e l ig ,  die 

n o rm a le  Zeichnung se h r  undeu t l ich ,  die g rauen  Rippen 

sc h w arz  punktir t .  U nten  die Hinterflügel m it  b re i t  s c h w a r ­
zem  Saum band . — W a lk e r  ken n t  2 Arten aus Australien. 
A u s se r  d iesen  4  Gattungen  habe  ich noch m ehre  exo t ische  

A r ten ,  w e lch e  4  n e u e  G at tungen  bilden.
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Nun kom m en bei H errn  L e d e re r  von Nro. 14  — 45 j e n e  
G a t tu n g en ,  de ren  A u g en rän d e r  mit bo rs t ig en  W im pern  b e s e t z t  

seyn  sollen .  Ich hal te  d iess  Merkmal  für ä u s s e r s t  s c h w ie r ig  zu 

e rk e n n e n ,  g laube, dass se lb s t  H err  L e d e re r  h insichtl ich  desse lben  

bei  m e h r e r e n  A rten  sich ge täusch t  hat,  und g es teh e  w en ig s ten s  für 
m e in e n  T h e i l ,  dass ich es be i  m eh re re n  n ich t  f a n d ,  d e n e n  es 

Herr  L e d e re r  zuschre ib t ,  und bei  m e h re re n  fan d ,  den en  es H e r r  

L e d e re r  abspricht .

Um H er rn  L ed e re rs  ana ly t ische  Tabelle  w e i t e r  zu  verfo lgen  

is t  es  n ö th ig  an zu n eh m en ,  dass s ich  se ine  G a t tungen  h insichtl ich  

der  A u g e n rä n d e r  genau so verh a l ten  w ie  e r  es  an g e g e b e n  hat .

In  d ie s e r  A bthe i lung  h aben  folgende G at tungen  gle ich  s ta rk e  

Rippe 5 d e r  Hinterflügel:

1 )  B iloba , sich eng  an die s p in n e ra r t ig en  S chm et te r l in g e  

ansch l iessend .

2)  Bomolocha eine  Hypenide , also ans E nde  der  Noctuinen 
gehör ig  und dadurch zur  G enüge d ie  s e h r  u n te rg eo rd n e te  
W ich t igkei t  d e r  b ew im p er ten  A ugen  b ew e is en d .

3 )  Scoliopteryx , 4)  Calpe. und 5)  Plusia, be ide  e r s t e r e  sich 

n ich t  so ferne  s te h en d ,  w ie  es n&ch H er rn  L e d e re r  scheinen  

so l l te ;  bei Plusia in d e r  U ntergattung Habrostota  Rippe 

5 e tw a s  schw ächer .  Auch bei Chariptera (cultd) is t  Rippe 

5 noch  ziemlich  stark .

Es  ist  s c h w e r  u n te r  den exo t ischen  N octu inen  je n e  h e r a u s ­

zufinden,  w e lc h e  in die Abtheilung  mit h in ten  und  v o rne  b e w im ­

per ten  Augen g ehören  und ich m uss te  oft den  H abitus zu Hülfe 
nehm en .  Unmöglich ist  es vollends zu b e s t im m e n ,  w e lc h e  Gat­

tu n g e n  und A r ten  Guenees und W alkers  h i e h e r  zu  z iehen  sind, 

w e n n  ke ine  natür l ichen E x em p la re  zu Gebote  s tanden .  Alle mir 

u n b e k a n n te n  habe  ich bei den Gattungen besp rochen ,  d e r e n  Augen  

nack t  und  u n b e w im p e r t  sind.

14. C l a d o c e r a  {optabilis'); g em äss  d e r  D ornbors ten  a l le r  

S c h i e n e n ,  der  Kralle der  v o r d e re n ,  des nabelfö rm igen  Zapfens 

d e r  S t i rn e  gew iss  e ine  e igene Gattung. U e b e r  ihre S te l lung 

kann  ich  mir ke in  Urtheil  e r lauben ,  da ich s ie  nicht verg le ichen
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kann. — Eine Art aus Aegypten von Herrn K e f e r s t e i n  hat 
einen schmal eyförmigen, nach oben spitzen Fadenwulst  der 
Stirne, deutlich vorstehende Palpen, mit lang eyförmigem, wenig 
geneigtem Endgliede. Die Kammzähne der männlichen Fühler 
stehen schräge ab. Die Vorderschienen aussen mit 5 —6 starken 
Dornborsten,  innen mit 2 ,  deren untere fast klauenartig ist. 
Hinterschienen fehlen. Rippe 5 der Hinterflügel ist schwächer.

Bei e iner zweiten Art ist die Stirnerhabenheit kre isrund;  
dem Exemplar fehlen aber die Beine. Ebenfalls aus Aegypten.

A m m o c o n i a  ( coecimacula und vetu la )\ Mittel -  und 
Hinterschienen mit Dornborsten, hinter dem Halskragen ein 
Schöpfchen. Wenn man von der höchst problematischen Bor­
steneinfassung der Augen absieht,  bleibt kein Unterschied von 
der Gattung A g ro tis , namentlich von herbida und occulta.

15. A s t e r o  s c o p u s  (nubeculosa und cassinia). Ich finde 
keine Borsten am Vorderrande der Augen; die Kralle am Ende 
der Vorderschienen würde so wenig als bei Mam. brassicae 
ein Gattungsmerkmal abgeben, auch nicht die kurze,  weiche 
Zunge,  denn sie ist bei nubeculosa schon merklich horniger 
gerollt. Doch ist eine Vereinigung mit Scotochrosta (pulla) nicht 
möglich und mit D asypolia  ( templi mir je tz t  nicht zu Gebote 
s tehend) unwahrscheinlich.

16. C l e o p h a n a  B. a. (olivina) und O n c o c n e m i s  (con- 
fusa  &c.) sind scharf gesonderte Gruppen, letz tere  aber steht 
gewiss richtiger bei den Heliothiden; Gn. hat sie unter  Agrotis.

17. Die kolbig verdickten Vorderschenkel reichen wohl für 
sich nicht als Gattungsmerkmale aus.

18. S c o t o c h r o s t a  (pulla') mag durch die schmalen Vor­
derflügel, die kurzen Hinterflügel, die gleichmässig aufsteigenden, 
aniiegend beschuppten Palpen sich trennen lassen.

D  i c h  o n i a  aber dürfte mit mehreren anderen Gattungen 
kaum von Hadena zu trennen seyn ,  worüber ich mich dort 
weitläufiger aussprechen werde. Selbst als Unterabtheilung pas­
sen die drei Arten nicht gut zusammen.

19. S c o l i o p t e r y jc bildet viel eher  eine eigene Familie 
als die Mehrzahl der übrigen; die fast gleich starke Rippe 5

9*
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trennt sie sicher von den bei Lederer ohnehin sehr gemischten 
Orthosiden. Ich finde keine Spur von Borsten um die Augen.

C a l p e  eigene Familie. — Gn. hat 2 Arten aus Ostindien. 
Die Borsten um die Augen sind weit von deren Rand entfernt.  
Rippe 5 gleich stark.

20. Die kurze und weiche Zunge kann hier so wenig als 
anderwärts einen genügenden Grund zu generischen Trennungen 
geben.

21. E p i s e m a ,  auch die gerundet vorspringende Stirne ist 
kein generisches Merkmal. Beide verbunden, dabei die stark 
kammzähnigen Fühler des Mannes mögen die Gattung begrün­
den;  scoriacea  hat übrigens keine Pinsel an der Fühlerwurzel,  
viel weniger haarigen Kopf und Thorax und die drei weissen 
Coslalpunkte.

22. H e l i o p h o b u s  (h isp idu s), der Körper ist gewiss nichj 
anliegender behaart  als j e n e r  der Epis. scoriacea , auch hier 
haben Halskragen und Schulterdecken ähnliche Binden. Die 
grössere Schlankheit und der Mangel der Stirnbeule wird nicht 
zu generischer Trennung von E pisem a  hinreichen. — Guenee’s 
Arten gehören noch in 4 andere Genera.

23. D i l o b a  (coeruleocephala'), gewiss eigene Familie; die 
kaum schwächere  Rippe 5 der Hinterflügel, der eigenthümliche 
Schopf des Schildchens, die schwache Zunge, der Mangel der 
Ocellen, das lange, dünne Endglied der Palpen reichen dazu hin. 
— Gn. se tzt  sie unter die Spinner.

U l o c h l a e n a ;  das Ungeflügeltseyn des Weibes reicht gewiss 
nicht zu generischer Trennung von E pisem a  hin; überdiess ist 
die Stirne wie hier blasig gewölbt

2i.  Die blasig erhabene Stirne kann so wenig wie bisher 
zu generischen Trennungen berechtigen, diess erkennt Herr 
Lederer selbst  an, indem er  Cucullia argentea  (artem isiae) nicht 
von den übrigen Arten trennt. Aporopbila  ( lutul. aethiops , 
australis) wird ebenso wenig von Hadena zu trennen seyn.

25. Die kapuzenförmige Bildung des Halskragens der C u c u l -  
l i e n  kommt zwar noch ä h n l i c h  bei X ylocam pa  und den Cleo- 
phaniden  vor, allein  überall mit anderen Beigaben.
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26. A p o r o p h i l a  k an n  ich  n u r  als U n t e r a b t e i l u n g  von  
Iiaden a  a n s e h e n ,  A n c h o c o e l i s  Qlutosa) von Orthosia. S ie 
u n t e r s c h e id e t  s ich  n u r  d u rc h  d ie  v o r t r e t e n d e  Stirn  mit. z i rk e l ­
fö r m ig e r ,  u n t e n  o f f en e r ,  fa d en fö rm ig e r  E rh a b en h e i t .  Die  A ugen  
h a b e n  a u c h  v o rn e  d eu t l ich e  B ors ten .  Die a n d e re n  A r te n  G u e n e e ’s 
g e h ö r e u  zu  Orthosia. Gn. g ib t  d ie l ich ten  R ippen als U n te r ­
sch e id u n g s m e rk m a l  für Anchocelis a n ,  rufina h a t  sie a b e r  doch  
kaum.

27. C i e o p h a n a ; d u rc h  d ie s e  Gattung  beweist.  H e r r  L e d e re r  
am d e u t l i c h s t e n ,  dass  S t i rn e r h a b e n h e i t e n  und  S c h ien e n k ra l le  
k e in e  g e n e r i s c h e n  M erkm a le  a b g e b e n ;  a b e r  a u c h  die S tä rk e  d e r  
R ippe  5 d e r  H in terf lügel  i s t  v e r s c h i e d e n ,  w ä h re n d  s ie  bei 
antirrhini d e u t l ich  s c h w ä c h e r  i s t ,  findet s ie  sich be i  anarrh. 
dejean. u n d  yvan ii g le ich  s ta rk .  A f te rw in k e l  d e r  Vorderflügel  
e tw a s  v o r t r e t e n d .

H ie h e r  g e h ö r t  a u c h  P h o r o c e r a  Qfelicina). Kopf und  
T h o ra x  m e h r  w ol l ig  b eh a a r t .  F ü h le r  o h n e  H aarp inse l  an  d e r  
B as is ,  m i t  W i m p e r n ,  H in te r le ib  o hne  Schöpfe .  S au m l in ie  und  
F ra n z e n  u n b e z e ic h n e t .

28. K a puz fö rm ig  k ann  d e r  T h o ra x  b e i  Cleoph. antirrh. doch  
kaum  g e n a n n t  w e rd e n .

29. C u c u l l i a \  s c h a r f  b e g r e n z te  G a ttung  mit v ie le n  A u s lä n ­
d ern .  X y l o c a m p a .  Die k a p u z a r t ig e  B ildung des H a ls k rag en s  
t r i t t  zu  a l lm äh l ig  au f ,  a ls  dass sie für  e in  G a t tu n g s m e rk m a l  
g e l ten  k ö n n te .  Die U n te r s c h ie d e  von X ylin a  b es teh e n  in d i e s e r ,  
in dem  M ange l  e in e s  K am m es  d a h in te r ,  in den  an d e r  W u r z e l ­
hä l f te  d i c k e n ,  u n b e w im p e r t e n  F ü h le rn ,  den  nach  h in ten  e tw a s  
b re i t e r e n  Vorderflügeln .  V o n  den  nach fo lgenden  G a ttungen  w e ic h t  
d ie s e  F lüge lfo rm  w e n ig  ab.

30. H in te r le ib  mit  H a a r s c h ö p fe n  — ohne  s ie .  Dass d iess  
ein  h ö ch s t  u n s ic h e r e s  u nd  u n e rh e b l ic h e s  M erkm al  i s t ,  b e w e i s t  
H e r r  L e d e r e r  in  s e i n e r  G a ttung  X ylin a .

C a l o p h a s i a  ha t  k e in e  (opalina , linariae').

31. Kopf e in g e z o g e n  o d e r  n ich t  e in g e z o g e n  is t  e in  ganz  
u n z u v e r l ä s s ig e s  M erkm al.

C ie  o p h a n a  (a r tirrh .) w i rd  s ich d a r in  w e n ig  u n t e r s c h e i ­
d e n  von  L i t h o  c a m p a  ( ram osa ).
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32. H inter  dem Halskragen ein sc hne id iger  Längskam m  — 

33; — ein p la t tgedrück ter  oder von e in e r  Längsfurche  d u rc h z o ­

g e n e r  Schopf  — 35. —  die H aare des  H in te r rü ck e n s  sa t te la rt ig  
au fs te igend :

P l u s i a .  Die e r s ten  be iden  U n te rsch iede  wohl se h r  u n e r ­
heblich .  — Viele E xoten .

33. S t i rne  mit sp itzem  Haarschopf, H in ter le ib  flach g ed rü ck t .

O p o r i n i a ;  bei d ie s e r  Gattung finden sich um die Augen

sta t t  d e r  B ors ten  feine ro the  Haare .  O. rufago H Z tr .  g e h ö r t  
h iehe r ,  Gn. se tz t  sie zu X anth ia .

34. W a r u m  h ie r  zum U nte rsch ied e  der  X anth ien  von 

S c o p e l o s o m a  nicht  den flachen H inter le ib  d e r  l e tz te ren  

b e n u tz t ?  Zu Scop. hat Gn. 1 N ordam . ,  w e lch en  W alker  n ich t  
kennt.

X a n t h i a .  Auch bei d ieser  Gattung sind  die Borsten um 

die A ugen  m ehr  haarförmig und r o t h , Gn. ha t  1 O vthosia , 
1 C aradrina  und 1 Leucania  d a r u n te r ,  ebenso  W a l k e r ;  d ie s e r  

b e sc h re ib t  au s se rd e m  9 E xoten . — X an th ia  rufago  gehört  zu 
Oporinia.

35. W i e d e r  sehr  unerheb l iche  U n te r sch ied e  in d e r  Form 

des T h o rax ;  der  eckige  Vorstoss des T h o ra x  i s t  schon  bei  
D ryo b o ta  se h r  undeutlich und gew iss  n ic h t  s t ä rk e r  als bei  
V aleria  u nd  m anchen  Folien.

36. X y l i n a .  Ein e  se h r  na tü r l iche  Gattung, w e lc h e  a b e r  

w ie d e r  deu t l ich  die U nerheb l ichke i t  d e r  H in ter le ibsschöpfe  als 
Gat lungsm erkm al  bew eis t .  — Gn. hat  d iese  G at tung  in g le ichem  

S inne .  E r  hat ke ine  E x o te n , dagegen  W a lk e r  deren  13, u n te r  

d iesen  finde ich n ich t  2 A rten  aus C olum bien in H errn  K adens 

S am m lu n g ,  be ide  ohne H in te r le ib ssch ö p fe ,  sons t  der  conform is 
ähnlich, m it  h in te r  der  Mitte e tw as  z u r i ick t re ten d e m  C o s ta l ra n d e :

X y l i n a  venezuelae  m. Columb. Kad. —  Grösse  von 
rh izo litha , F a rb e  e tw as  m ehr  grau  als be i  co n fo rm is , d e r  

W urzelf leck  und die Kingmakel  sehr  w e i s s ,  l e t z t e r e  doppel t  

g e k e r n t ;  die  N ie renm akel  innen  sehr  v e r d u n k e l t ,  a u s se n  kaum  

e in g e b o g e n ,  d ie  Saum lin ie  mit  s ta rk en  sc h w a rz e n  M ond e n ;  H in­
terflügel  mit d en  F ra n zen  graubraun.
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X y l i n a  columbica  m. Columb. Kad. G rö ss e  von conformis , 

F lügel e tw as  l ä n g e r ,  S aum  e tw a s  sc h räg e r ,  F a rbe  g le ichm ässiger  

röthlich e is e n g ra u ;  au f  d e r  W e l le n l in ie  i n n e n  se h r  scharfe  ro s t ­
b rau n e  D re ie c k e ;  d ie  N ie ren m ak e l  z ieh t  sich  bis an Rippe 2 
h in u n te r  u n d  w ird  dadurch  se h r  la n g ,  g le ich  e in e r  sc h rä g e n  8, 

ih re  und der  k le inen  N ie renm ake l  u n t e r e  Hälfte sind scharf  

dunkel  ausgefüllt . Hinterflügel  g r a u b ra u n ,  mit l i c h t e r e n ,  e tw as  

rö th licheren  F ra n z e n .

37. T h e c o p h o r a .  H in te rb e in e  u n g e m e in  k u r z ,  nem lich  

d ie  S ch iene .  D iess  m ag  im Z usam m enhal t  mit d e r  b las igen  

Grube der  Hinterflügel  a l le rd in g s  zur  B e ze ich n u n g  e ine r  Gattung 

genügen .  A u sse rd em  s c h e in e n  d ie  U n te r sc h ie d e  von Hadena  
u nerheb l ich .

38. Die f e in e ,  a n l i e g e n d e ,  g e ru n d e te  Behaarung  d e r  S t i rne  

lässt  sich g ew is s  n u r  höchs t  g e zw u n g e n  von  d e r  „b o rs t ig en ,  brei t  

a b g e s tu tz te n “  u n te r s c h e id e n .

C a l o c a m p a .  G e n e r isc h e s  Merkmal m ö ch ten  d ie  sc h m a le re n  

Vorderflügel kaum g e b e n ,  e h e r  ih re  e ig en th ü m lich e  Faltung in 

der  Ruhe. W e d e r  Gn. noch  Walk,  k e n n e n  A u s lä n d e r ,  L e t z t e r e r  
se tz t  jedoch  zw isch en  Calocampa  und  X y lin a  z w ei  n e u e  G at­

tungen  mit j e  e in e r  A rt  aus Tasmanien  u n d  Rio.  Nach d e r  A rt  
der  B esch re ibung  kann  a b e r  w e d e r  G at tung  noch Art e rm i t te l t  
w e rd e n .  Capusa senilis. — R huda basifera.

39. E b en  so g es u c h t  i s t  es  bei M i s e l i a  die Vorderf lügel 
nach a u s se n  s ta rk  e r w e i t e r t  zu n e n n e n  zum U ntersch ied  der  
nach au ssen  w en ig  e r w e i t e r te n  bei  D r y o b o t a .  Ich kann k e in e  

g en e r isch e n  U n te r sc h ie d e  finden. D r y o b o ta  hat G uenee  u n te r  

Hadena  und z w a r  wohl mit R e c h t ,  d e n n  d ie  borst igen  A ugen  

re ich en  gew iss  n ic h t  z u r  T rennung  hin ; Miselia  b e h ä l t  e r  bei.

40. B o m o  l o c h a  w ird  gew iss  von Niem anden  mit j e n e n  

Gattungen verg l ichen  w e r d e n ,  mit w e lc h e n  sie h ie r  z u sam m en ­

ges te l l t  ist . Die Augen  am V orde rrande  gew iss  n ich t  borstig, 

am H in te r ran d e  n ich t  a n d e r s  als be i  v ie le n  G a t tu n g e n ,  w e lc h e  
H er r  Led. u n te r  die  nack taug igen  se tz t .

41. C h a r i p t e r a .  Die ru n d e n  a n l ie g e n d e n  Schuppen  

an S t i rn e  und T h o ra x ,  die ziemlich s ta rk e  Rippe 5 ,  die e ig e n -



136

thüm liche  B e ze ichnung  der  F ra n z e n  mögen d ie  -Aufstel lung einer  
e igenen  G a t tung  rech t fe r t ig en .  -  Gn. z ie h t  fälschlich Had. 
gemmea hieher .  S e ine  festa  aus  N ordam er ika  geh ö r t  gewiss 
n ich t  h ieher .  W ik .  n e n n t  die  Gattung nach HV. Eamprosticta.

42. W e r  w ird  die F ra n z e n  z. B. von Polia chi l ä n g e r  und 
w e l le n ra n d ig e r  finden, als j e n e  von Epunda lichenea?

43. Drei  kaum  zu t r e n n e n d e  Gattungen. W e r  w ird  e inen  
e rk e n n b a re n  U n te r sch ied  in d e r  Behaarung  des R ückens  von 
V a l e r i a  (oleagina Gn. ha t  1 E x o t . )  und  E p u n d a  (lichenea) 
f inden; in d iese  G attung  se tz t  Gn. noch 7 Arten ,  w e lc h e  H. Led. 
anderw’ä r t s  u n te rb r in g t .  — W a lk ,  zieht  nu r  luneburgensis und 

aethiops hieher ,  w ä h re n d  e r  aus  lichenea die G a t tung  Eumichtis 
bildet.  W e r  w ird  die B e h a a ru n g  de r  l e t z t e r e n  w e n ig e r  grob

f inden ,  als d ie  von Pol i a  (chi) .  Die H in te r le ibsschöpfe  allein
k önnen  Valeria nich t  von Epunda t r ennen .  Zu Polia gehör t  

anthophaga Mz. mit p in se la r t ig  g e w im p e r te n  Füh le rn .  Gn. hat  

nu r  e in e  ostind. Art.  — Die A r t e n ,  w e lche  W alk ,  an fü h r t  k e n n t  

e r  n ich t .  —  V ier  d e r  A rtep  G u en ee s  hat  L e d e re r  in a n d e ren  
Gattungen.

44. Ceras t i s .  D er  U n te r sch ied  von Orthosia l iegt nur  
im flach g e d rü ck ten  H in ter le ib .  Die F ü h le r ,  w e lc h e  be i  Cerastis 
n u r  einfach bew im pert  s ind, m it  2 s tä rke ren  B o rs te n  j e d e s  Glie­
d e s ,  kom m en auch bei Orth, litura vor . Die A ugen  haben  am 

V o rd e r ra n d e  ke ine  B o r s te n ,  w ie  s ie  bei Orthosia deut l ich  sind. 

—  Gn. ha t  e ine  nordam erik .  A r t ,  ich habe 2 a n d e re .  — W alker 

hat noch  e in e  aus tra l .  un d  m i t?  e ine n o rdam erikan ische .  — 
Dasycampa ( rubiginea)  Gn. z ie h t  Led.  h ieher .

45. Cl eocer i s .  S e h r  w e n ig  von Orthosia u n te r sc h ie d e n .

Die kam m zähnigen  F ü h l e r ,  das sc hw ache  H in te r le ib sschöpfchen  
und  die aus dick s c h w a rz e n  M onden  geb i ldete  Saum lin ie  re ichen  

kaum zur  T re n n u n g  hin. — onychina Gn. g eh ö r t  dazu .  —  Walk* 

t r e n n t  d ie  Gattung Raphia und b e s c h re ib t  noch e ine  nordam erk .  
A r t ;  w e lche  a b e r  w oh l  mit onychina zusammenfäll t .

O r t h o s i a  — Gn. und W alk ,  haben von E x o te n  n u r  eine 

au s t ra l i s ch e  Art .  Die G attung  Dyschorista t r e n n e n  sie  (wohl 
mit R ech t)  nicht .
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Von h ie r  an sollen  die Augen ohne bo rs t ige  W im pern  an 
den  R ändern  se yn ,  w ie  ich a b e r  schon f rühe r  e r w ä h n t ,  haben  

viele  der  h ieher  gese tz ten  Arten am H in te r ra n d e  der  Augen d eu t ­

liche Borsten, die ganz allmählig in flache Sch u p p en  ü b e rg e h e n ,  

w e lche  sich  an die Schuppen  des H a lsk rag e n s  an legen .

E in e  B erücks ich t igung  der  S tä rk e  d e r  Rippe 5 d e r  H in fe r-  

flügel w ü rd e  h ie r  e ine  s ichere  un d  l e ic h te r e  H aup tab the i lung  
e rg eb en  h a b e n ,  als die von Herrn L e d e re r  b e n u tz t e n  M erkm ale .  
Ich w e rd e  j e n e  Gattungen, w e lche  g le ich s ta rk e  o d e r  kaum  s c h w ä ­

c h e re  Rippe 5 haben  bei B e sp rech u n g  des W e r k e s  des  H errn  

Guenee  vere in ig t  b e s p re c h e n ,  zäh le  a b e r  die w e n ig e n  dazu 
gehör igen  Europä ischen  Gattungen auch  schon  h ie r  auf.

46. S t i rne  mit E rh ab en h e i ten .  G o r  t  y  n a  is t  d u rch  die 

spitze  H ornpyram ide  d e r  S t i rne  se h r  a u s g e z e i c h n e t ,  a u sse rd em  
durch den  schneidigen Kamm h in te r  dem H a ls k rag e n .  W a h r ­

schein l ich  ist e r s t e r e s  aber  n u r  ein spec if isches  n ic h t  gener isches  
Merkmal, w e lches  ke ine  T rennung  von H ydroecia  zu läss t .  G u en ee 's  
5 Exoten  gehören  w ahrsche in lich  al le w ie  ru tila  zu  H ydroecia .

47. E ine  hor izonta le  H ornpla t te  h a b e n :  C o e n o  b i a (cfe- 
specta '), wo s ie  spitz dre ieck ig  is t .  —  ( Gn. h a t  s ie  un te r  
Nonagria)

48. M e t o p o n i a ,  wo sie  a u s g e ra n d e t  und  R ippe  5  g leich 

Stark ist .  ( flavida  und  vespertina').

49. N o n a g r i a , ebenfa lls  a u s g e ra n d e t ,  a b e r  R ippe 5 
sc h w äch e r .  — Gn. ha t  C oenobia , T apin osto la , P roxenus  und 

Calamia damit  v e r b u n d e n ; ich kann  n ich t  en ts c h e id e n  in welche  
d ie se r  e in ze ln en  Gattungen se in e  E x o te n  g e h ö re n ,  e b en  so w en ig  

j e n e  W a l k e r s ,  w e lc h e r  noch ü b e rd ie s s  m e h re  n e u e  Gattungen 

e xo t isc he r  A rten  aufstel lt .

50.  J a n t h i n e a ,  M e g a l o d e s  und M e t o p t r i a  (S y n th y - 
m ia  W alk, nach HV.) S t i rn for tsa tz  d re i sp i t z ig ,  Rippe 5 kaum  

s c h w ä c h e r ,  bei  e r s t e r e r  Thorax mit  b r e i t e n  S c h u p p e n ,  F ü h le r  

u n b e w im p e r t ;  bei le tz te re n  beiden b e w im p e r t ;  ob sich le tz te re  

beide  gener isch  t r e n n e n ,  wage ich n ich t  zu en tsche iden .

51. Die S t i rne  mit z a p f e n - ,  r i n g - ,  n a b e l -  oder  b eu len fö r ­

miger E rh ab en h e i t .  B e ine  b e w e h r t  — 5 2 ;  —  u n b e w e h r t  — 54.
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Schienen mit Dornborsten, die vorderen mit 1 oder 2 Krallen 
am Ende.

52. H e l i o t h i s .  Lederer sagt:  Stirne bei den m e i s t e n  
Arten erhaben ;  bei vielen z. B. bei rivulosa, pulchra  ist sie es 
nicht im mindesten. Auch sagt e r :  V o r d e r -  und H i n t e r ­
f l ü g e l  lebhaft geze ichnet;  letztere sind es bei gar \ ie len  nicht. 
Herr Lederer trennt von m e i n e r  Gattuug Heliothis: E u t e r -  
p i a , C h a r i c l e a , O n c o c i i e m i s .  Erstere hat keine Dornbor­
s ten ,  delphinii aber  eine Kralle.

Ich kann mich nicht überzeugen ,  dass marginata  mit pur-  
purites  nicht besser bei Hydroecia  stehen sollen; sie  widerspre­
chen den Merkmalen, welche Herr Lederer für die Gattung 
Chariclea angegeben hat gar zu sehr  und machen diese Gattung 
haltlos. Flügelumriss, Zeichnungsanlage und Fühlerbildung stim­
men genau mit H yd ro ec ia ; Rippe 5 der Hinterflügel ist wie dort 
parallel mit 4  und nur wenig weite r  von ihr entfernt,  nicht in 
der Falte wie bei delphinii , wo sie schwächer ist und an ihrem 
Ursprung entfernter von 4. Gn. se tz t  sie zu H e l i o t h i s .  Citrago 
mag gemäss der Bildung der Palpen, des Thorax und der Fühler 
besser bei X a n th ia  bleiben. — Gn. hat einige Exoten. Walker 
8  weitere. —

Ausserdem zieht Herr Lederer auch die Gattung Anthoecia  
Gn. hieher,  zu welcher  letzterer 6 Nordamerikaner haf.

53. M y c t e r o p l u s  und A e d o p h r o n  haben ebenfalls keine 
Dornborsten, aber an de r  Aussenkante der Vorderschienen und 
Tarsen hinter einand stehende Krallen, beide einen nabelartigen 
Vorsprung der Stirne. W arum  beide so weit von einand entfernt?

54. O m i a  ( cymbalariae ) Kopf und Thorax borst ig, beson­
ders die Palpen. Stirne mit ringförmiger Erhabenheit ,  Franzen 
auf den Rippen weiss durchschnitten.

Chariclea B. a. (bei Led. fälschlich b.) (victorina  und taurica).
H e l i o d e s  ( rupicola) Kopf und Thorax anliegend behaart, 

Stirne mit nabelförmiger Erhabenheit ,  Franzen auf den Rippen 
an der Wurzel schwarz. Gn. vereinigt sie mit Omia.

55. Stirne ohne Erhabenheiten. Auch hier würde eine Aus­
scheidung nach der Stärke der Rippe 5 die Stellungen viel 
natürlicher ergeben haben. —



a. M itte l-  und  H in te r sc h ie n e n  ste ts  ( n u r  bei  e in igen Catocalen 
le tz te re  n ic h t ) ,  V orde rsch ienen  oft mit D ornbors ten  — 56

b. Bios die H in te r s c h ie n e n  mit e in igen sc hw achen  D ornbors ien  
zw ischen  den  Sp o rn e n ,  B h i z o g r a m m a ,  doch g ew is s  

n ich t  von den  G a t tungen  mit ganz u n b e w e h r te n  B e inen  zu 

t r en n en .  Gn. ha t  s ie  u n te r  X ylophasia .

c. alle B e ine  u n b e w e h r t  — 70.

56. Rippe 5 sc h w ä c h e r  ( E c c r i t a  [ludicra] setzt. Herr  Led. 

fälschlich  h ieher .)  —  57. — Rippe 5 g le ich s ta rk  — 64.

57. Die U n te r sc h ie d e  in  der  B eschuppung  d es  Thorax  geben  

h ie r  g ew iss  ke ine  g e n e r i s c h e n  Merkmale.

58. C h l o a n t h a  mag durch die Schöpfe  des H inter le ibes,  

die l ich td u rc h sc h n i t te n e n  F ra n z e n  und p inse la rt ig  b e w im p er te  

Fü h le r  b e z e ic h n e t  s e y n ;  A ehnl ichke i t  hab en  d ie  A rten  w e n ig ;  
die  von Gn. dazu g e z o g e n e n  solidaginis  steht  b e s s e r  bei Calocampa.

59.  N a e n i a  ( ty p ic a ) durch die Schöpfe  des T horax  sich 

a u s z e ic h n e n d ;  auf  d ie  B esch u p p u n g  d e r  P a lp e n  ist  wohl w en ig  

W e r th  zu  legen.

— D ie  B e haa rung  des  zw e i ten  P a lpeng l iedes  n ich t  ab s te ­

h end  — 60.

60.  B e ine  k rä f t ig ,  b e h a a r t  — 61.
—  — d ü n n ,  an l iegend  beschupp t .  E c c r i t a  s te h t  h ier  

fä lschlich  u n te r  den  Gattungen mit s c h w ä c h e r e r  Rippe 5.

61. 4̂ g r o t i s .  G egen  die Z usam m ens te l lung  d ie s e r  Gattung 

w ird  sich wohl n ich ts  E rh eb l ich es  e in w e n d e n  l a s s e n ,  denn  so 
auffa llend auch  occu lta  und herbida  (be i  Gn . A plecta)  e r sche inen ,  

so is t  die B e d o rn u n g  d e r  Sch ienen  doch en tsche idend .  D azu  
g ehören  von den G at tungen  G u en ee ’s : H iria, Triphaena, N octua. 
( W ie  flüchtig d iese  anal. T ab e l le  angefer t ig t  i s t ,  e rhell t  w ie d e r  
d a r a u s ,  dass  die G at tung  L eucan itis  u n te r  d i e s e  Abtheilung  
g eb rach t  i s t ,  w ä h re n d  in der  G a t tungsbesch re ibung  die w irk l ich  

v o rh a n d e n e n  Dornbors ten  d e r  H in te r sch ien en  ausd rück l ich  bem erk t  

s in d . )  — H ie h e r  e in e  Menge Exoten  aus  A m er ika  und vom Cap, 
v ie le  in die N ähe  von suffusa, aegtia , tr itic i  gehörig. E r w ä h -  

n e n s w e r th  sc h e in t  mir  e ine  A r t  aus Bras i lien  mit e tw as  s c h w a ­
cher  Zunge,  sch i lf roh rfa rben ,  schw arz  b es täub t ,  am s tä rk s te n  auf



140

Rippe 1 ,  de r  M it te l r ippe ,  in F leckchen  au f  den  R ippen an der  
S te l le  der  W ellen l in ie  und in Monden d e r  Saum lin ie .  H inter­
flügel w e is s l ie h .  —  Orthod.es t nigrum  Gn. ist A gro tis.

—  N y s s o c n e m i s  k e n n e  ich nicht,  die von A g ro tis  a n g e ­

g ebenen  U n te rsch iede  s c h e in e n  m ir  aber  n ich t  zu g e n e r i sc h e r  
T rennung  genügend .

62. P a c h n o b i a  dürfte sich s c h w e r  von A g ro tis  t r e n n e n  

l a s s e n ,  b e s o n d e rs  e ingezogen  kann  man den Kopf  eben  auch 

nicht n e n n e n  und  der  R ü c k en sch o p f  is t  g ew is s  bei m anchen  
Agrotis&Tten  d e u t l i c h e r ;  schne id ig  ersche in t  e r  bei  gar  v ie len  
E xem pla ren  d e r  rubricosa  nicht. Der ganze  H ab i tu s ,  de r  Sche i­

te lschopf,  das hängende E ndg lied  der  P a lpen  z e ig e n  al le rd ings  
eine g rö sse re  A ehnl ichke i t  mit Orthosia.

63. H i p t e l i a  und M e s o g o n a  w e rd e n  von e in an d e r  

le ichter  zu  t r e n n e n  seyn.

64 bis 66 sind Quadrifidae  H inter le ib  mit Hanischöpfen.  Ich 

sehe  an m einen  E x em p la ren  von P e r i c y m a  albidens  keine  

und nur an E ine m  der Squalens  sehr  u n d e u t l i c h e ,  n u r  durch 

einige au fg es tan d e n e  b re i te  S c h u p p e n  an g ed eu te te .  H ie r in  dürfte  

also der  g ener ische  U n tersch ied  n ich t  l iegen.  Das W e i t e r e  g ebe  

ich bei B esp rechung  d e r  z a h l r e ic h e n  v e rw a n d te n  exo t ischen  
Gattungen.

— H inter le ib  ohne H aarschöpfe  — 65.

65. Pa lpen  se h r  w e i t  v o r s t e h e n d ,  E ndglied  fast so lang als 

die beiden a nde ren  z u s a m m e n ,  dünn und nadelfö rm ig .  C e r o- 

c a l a  D iese  Bildung der  P a lp en  ver l ie r t  be i  Z u z ieh u n g  der  
E xo ten  fast al len gener ischen  W e r th .

— Palpen  von g ew ö h n l ic h e r  Bildung — 66.

66. Alle Sch ienen  bedorn t .  E u c l i d i a .  —  Diess is t  u n ­

richtig , denn bei glyphica  sind  die vo rd e rs ten  n ich t  bedort .

— Nur die m i t t le re n ,  m eis t  auch  die h in te r s te n  S ch ienen  

b ed o rn t  — 67.

67. Saum t ie f  lappig. C a t o c a l a .  — D iess ist k e in  U n te r ­

sch ied ;  ich b itte Herrn L e d e re r  mir  zu z e ig e n  w ie  d e r  Saum 

bei Catocala paranym phe  t i e fe r  lappig i s t ,  als be i  Pseudophia  
lunaris.
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— Saum  se ich t  w e l len ran d ig  — 68.

68. Mittel  -  und H in te rb e in e  bedorn t .  Diess ist  ein  sehr 
u nsicheres  Merkmal, diese D orobors ten  geh en  leicht v e r lo re n  und 
sind bei e in ig e rm assen  dicht besch u p p ten  H in te rsch ienou  v e r ­

steckt.  P s e u d o p h i a .
— Nur die M itte lschicnen b edorn t  — 69.

69. Beine wollig behaa r t .  Vorderflügel sp i tz ig ,  U n te r se i t e  

zeichnungslos.  G r a m m o d e s  ( Ophiusa Gn.)  m it  U n rech t  g e ­

ändert ,  denn  G u en ee ’s Gattung Ophiusa ist  r e i n ,  w ä h r e n d  Gram­
modes aus d re ie r le i  Gattungen z u sa m m e n g e se tz t  ist.

 an l iegend  b eschupp t  L e u c a n i t i s .  Vorderflügel  stumpf.

U n te rse i te  scharf  geze ichne t .

70. Halskragen kapuzförm ig .  D iess  ist  e in  se h r  u nbes t im m ­

tes M erkm al ,  doch lässt sich E p i m e c i a  mit k e in e r  a n d e ren  

Gattung vere in igen .

— gew ölb t  od e r  au sg esch n i t ten  (doch gew iss  kein r ich t ig e r  

G egensatz  gegen  kapuzfö rm ig )  — 71.

71. F ranzen  d e r  Vorderf lügel g ez a c k t  ( — 72)  — ganz oder  
w el lenrandig  — 76. D iess is t  ein  se h r  u n s ic h e re s  M erkmal, 
der  U nte rsch ied  zw ischen  H y d r o e c i a  Qnictitans)  und C irr-  
h o e d i a  ( xerampelina) w ird  in d ie se r  B ez iehung  se h r  ger ing  

se yn .  —

72. D er  a u s g e s c h n i t t e n e ,  eck ige  o de r  g e ra d e  Saum  g eb e n  

keine  G a t tu n g s m e rk m a le ; w ie  w e n ig  auf der  H aarschöpfe  des 
H in te r le ibes  zu  geb en  i s t ,  hat H err  L e d e re r  in v ie len  G at tungen  

gezeigt ,  ü berd iess  hat  scita  an d e r e n  Stelle zo tt ige  Haare ,  w e lc h e  
bei  manchen E x em p la ren  vo n  meticulosa nur  w e n ig  s t ä rk e r  auf­

s tehen .  Eine T ren n u n g  d e r  in a l len  üb r ig en  T h e i le n ,  auch in 
Habitus und Ze ichnung ,  aufs g e n a u e s te  ü b e re in s t im m e n d e n  A r t e n  > 

kann ich dem nach  n ich t  z u g e b e n  und zw a r  um  so w e n ig e r  als

es Exoten  g i e b t ,  w e lc h e  den F lü g e lu m ris s  von scita  und die 

Haarschöpfe von meticulosa haben .  D ie  G attung Habryntis fällt 
desshalb  mit B r o t o l o m i a  zusammen. — Ci r nhoe d i a - ,  die 

Ecke auf R/ppe 4  der  Vorderf lügel  ist  bei  m anchen  E xem pla ren  
kaum a n g e d e u te t ,  eben  so d e r  schneidige Rückenschopf.  Die 
gezack ten  Vorderflügel  geb en  ^ein sehr  u n te rg e o rd n e te s  U nter-
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scheidungsmerkmal von Plastenis, eben so die pinselartig be­
wimpelten Fühler und der Mangel der Ringmakel,  das fast ver­
steckte, geneigte Endglied der Palpen.

73. Hinterleib mit Haarschöpfen — 74 (diese 3 Gattungen 
haben fast gleich starke Rippe 5 . )

— — ohne Haarschöpfe — 75.

74. Thorax mit hohem, stufenförmigen, von einer tiefen 
Furche durchzogenen Längskamm: M a n i a .  Hadenidenartig ist 
die Zeichnung doch gewiss nicht.

— — — abgestutztem, sehr wenig eingeschnittenem
Schöpfchen. J a s p i d  e a ( celsia).

— ohne Schopf hinter dem Halskragen, aber starkem 
nach hinten. E u p l e  x i a  ( lucipara).

75. Thorax mit von e iner Längsfurche durchzogenem Vorder- 
und Hinterschopf: T r i g o n o p h o r a  ( empyrea  une ja sp id ea );
Habryntis ist schon bei Brotolomia besprochen. Ich glaube, 
dass Gn. alle diese Gattungen mit Recht als P h l o g o p h o r a  
vereinigt gelassen hat und dass selbst  seine Ph. anodonta rich­
tig hier s teh t,  obgleich die Saumlinie vollkommen gerade ist. 
Selbst seine Gattung Charidea (längst vergebener Name) scheint 
durch die zweite Art zu Phlogophora überzugehen. Ich habe 
zwei Arten, die in derselben Lage sind, die e ine ,  vom Cap, mit 
vollkommen gerader Saum- und Wellenlinie: Phi. iniegcrrima m.

76. Saum aller Flügel auf Rippe 4 geeckt.  Z e t h e s  ( insularis).
— — der Vorderflügel zwischen Rippe 4 und der Spitze 

sichelförmig ausgeschnitten. A v e n t i a  (flexu la ).

— — ohne Ecke und Ausschnitt — 77.

77. Fühler kürzer als gewöhnlich, ungefähr von halber Vor­
derrandslänge. Gewiss ein überstudirtes Merkmal — 78.

— — von gewöhnlicher Länge — 79.

78. S e s a m i a  Gn. Gegen Errichtung einer eigenen Gattung 
lässt sich nichts e inw enden ,  doch ist die dreierlei Bildung der 
Fühler bei den 3 bekannten Arten aulfallend. L)ie exotische hat 
eine schwarze Punktreihe bei V3 der Vorderflügel und hübsch
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lange  Fühle r .  M eine Fg. 344 gehört  zu nonagrioides mas, 345 
zu  cretica foem.

E u c a r t a  hat  g le ich  s ta rke  Rippe 5 ;  dass virgo be s se r  h ier  
s t e h e n  soll als bei  unca kann ich mich n ich t  ü b e rzeu g en .

79. Thorax  m it  schneid igenf  Längskam m  h in te r  dem Hals­

k rag en  — 80.

— — ganz g la t t  oder  mit plattem V order  -  und H in te r ­
schopf. — 84.

80. S e n t a  un d  81 C a la m ia  mögen sich  h iedu rch  so w ie  

d u rch  die n ack ten  Augen von Leucania u n te r sch e id en .  Zu 

Calamia h ab e  ich e in en  r iesigen Exoten  mit p e r l sch n u r fö rm ig en ,  

p in se la r t ig  b e w im p e r te n  Fühlern. Senta h a t  lang  v o rs te h e n d e s  
E n d g l ied  d e r  Pa lpen .

82. 83. D er  h ie r  an g eg eb e n e  U n tersch ied  in der  B e haa rung  
d es  T horax  sch e in t  m ir  g anz  unerheblich, eben  so die Fo rm  der  

Vorderflügel.  Die Z e ichnung  und das a u f s te ig e n d e ,  cy l ind r ische  
Endglied  der  Pa lp en  mag Plastenis von H y d r o e c i a  u n te r s c h e i ­

d e n ,  bei  w e lc h e r  das Endglied  kugelig und g en e ig t  ist. Dass 
H e r r  L e d e re r  Chariclea B. b. ( marginata und  purpurites)  h ie r  

n e b e n  Hydroecia  br in g t ,  sp r icht  für die Richtigkeit  m e in e r  A n ­

s ic h t ,  sie dam it  zu vere in igen .  W enn  man die  von H er rn  Led. 

a n g e g e b e n e n  U n te r sc h ie d e  vergleicht ,  so w ird  man ihre .H al t los ig -  
k e i t  sogleich sehen .  In HV. ist  die je tz ig e  Gattung Plastenis 
r ich t ig  als I p i m o r r h a  zusammengestel l t ;  de r  Name hat  also 
zu  b le iben .

84. Pa lpen  von unm äss ige r  L ä n g e ,  Mittelglied  g e r a d e ,  nach 
b e id e n  S e i ten  ( r ich t ige r  nach oben un d  u n t e n )  schne id ig  b e ­

sch u p p t  — 85.

— —  in sichelförm ig  gekrüm m tem  S tachel  den  Kopf w e i t  

ü b e r r a g e n d ,  dünn  und an liegend beschuppt,« Endglied  dünn  und 

sp i tz  — 89.

— — von gew ö h n l ich e r  Bildung — 93.

85. Auch  das Endglied  der  Palpen  nach oben und un ten  
schneid ig  b esc h u p p t  — 86.

— Endglied  nadelförmig  O re c t i s .



144

86. H in te r le ib  mit  e inem  S ch u ppenkäm m ch en  a u f  dem  e r s te n  
Ring. (F ü r  d ie  e u r o p ä i s c h e n  A r te n  constanf ,  für  d ie  E x o te n  n ich t .)  
Vorderf lüge l  s c h a r f  g e s p i tz t  ( d u r c h a u s  k e in  s c h a r fe r  U n te r ­
s c h ie d )  — 87.

—  — o h n e  S c h u p p e n k a m m ,  Vorderflügel m it  r e c h tw in ­
k e l ig e r  S p i t z e  —  88.

87 .  O c e l len  und  A n h a n g z e l l e  H ypena .
— — — —  fe h le n  H y p e n o d e s .
88. V orderf lüge l  m it  g e w ö h n l i c h e r  R ip p e n b i ld u n g  Iierminia.
— —  — v e r k ü m m e r t e r  A nhangze l le  ( s ic h e re r  au s  7 :  8,  9.)

Pechipogon.

89. R ip p e  5  d e r  H in te r f lüge l  g leich s ta rk  und  n a h e  an 4  
e n t s p r i n g e n d  — 90.

— — — e tw a s  s c h w ä c h e r  und fe rn e r  v on  4. D ie s e  Un­
t e r s c h ie d e  sind s e h r  u n e r h e b l i c h ,  d e r  e r s t e r e  m ö c h te  fast au f  
T ä u s c h u n g  b e r u h e n  — 91.

90. Vorderf lüge l  m it  A n h a n g ze l le  — 91.
—  — o h n e  A n h a n g z e l l e  $ impl ic ia .
91. M ä n n e r  mit  kno t ig  v e r d c k t e n  F ü h le rn  und H a a rp in s e ln  

d e r  V o r d e rb e in e  N o d a r ia .
— oh n e  d ie s e  M e rk m a le  Helia.
92. O c e l le n  u n d  A nh a n g ze l le .  (A l l e  F lüge!  g le ich  g e z e i c h ­

n e t )  Z  anc l o  g n a t h a .

— — — — fe h le n  (H in ter flügel  z e i c h n d n g s lo s )  Tho-
lo mig  es.

93. H in te r l e ib  m it  R ück en sc h ö p fen  94.
— —  o h n e  113.

94 .  P a lpeng l ied  3  fas t  so  Isng als 1 -f- 2  (doch  be i  w e i t e m  
n ic h t ;  d ie  L änge  des  d r i t t e n  P alpenglied  e r w e i s t  s ich  b e i  V e r­
g le ic h u n g  d e r  E x o te n  als g anz  w a n d e lb a r )  -  95.

— —  —  von  g e w ö h n l i c h e r  Länge — 96.
95. E u r h i p i a  und  C a t e p h ia  w e rd e n  sich durch  d e u t ­

l i ch e re  M erk m a le  u n t e r s c h e id e n  lassen .

96. I n n e n w i n k e l  d e r  Vorderflügel durch  lange  F ra n z e n  v o r ­
t r e t e n d  — 97.
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—  — — — ohne  d iese  A usze ich n u n g  100.

97. M ännliche  F ü h le r  mit e in em  K no ten  vor d e r  M itte ;  

m än n l ich e  S chenke l  und S c h ie n e n  mit  s t a rk e n  Haarbüschen (Rippe 
5 is t  kaum  sc h w ä c h e r ) .  E r i o p u s ,

—  D iese  A u sze ic h n u n g  fehlt. Pa lpen  an l iegend  beschuppt.  98.

98. H interf lügel  mit s ta rker  Rippe 5 ,  w e is s  mit sc h w a rz e r  

S aum binde  99.

99. A n o p h i a  und A e d i a \  e in e  g e n e r i s c h e  T rennung  dürfte  

kaum nö th ig  s e y n ,  d ie  a n g eg eb e n en  M erkmale re ichen  dazu 

w en ig s te n s  n ich t  aus .

100. Kopf t ie f  e in g e z o g e n ,  Z unge  k u rz .  D e m a s . Durch 

ganz a n d e re  M erkm ale  kenntl ich .

— — n ich t  e in g e z o g e n ,  Z unge lang — 101.

101. P  r o d e n i a .  Die e i g e n t ü m l i c h e  se idena r t ige  B e h aa r ­

ung des H in te r le ib s  gib t  doch gew iss  ke in  g en e r isch e s  Merkmal; 
h in te r  dem  H a lsk rag e n  f i n d e t  sich e in  Sch ö p fch en ,  die Schup­
pen  des  T horax  s ind  b re i t ,  d ie  F ü h le r  d e r  M änner  s ind ku rz  

p inse la r t ig  b e w im p e r t ,  d e r  H in te r le ib  ha t  b e s o n d e rs  bei den 
Männern deu t l iche  Schöpfe. E in  e rh e b l ic h e r  Untersch ied  von 
H adena  b es teh t  dem n ach  nicht .  Gn. hat  8 A r te n ,  W alker  b e ­

s c h re ib t  7 w e i t e r e .

102. T horax  mit g e the i l tem  S chopf  h in te r  dem Halskragen 
— 103. ohne  Schopf  — 107.

103. D i p t e r y g i a , 104 T r a c h e a  und 105 H a d e n a  u n ­

t e r sc h e id e n  sich n u r  d u rc h  ganz  u ne rheb l iche  U ntersch iede  in 
der  F orm  d e r  R üc kenschöpfe  und Schuppen .  D er  U ntersch ied  
von M am estra  b e s te h t  nu r  in den  nack ten  Augen. Zu H adena 
g e h ö r e n :  X yloph asia  Gn. g r ö s s t e n t h e i l s , von den E x o ten :  
denterna. ( X ylo m ig es  Gn. G ruppe  II. —). Crym odes Gn. —  

M iana  Gn. zum g röss te n  Theil,  Ilaru s  Gn., w ä h re n d  von Guenees  

Hadenen  u n te r  L e d e re r s  G at tungen  Thecophora , D ryobota , 
D ichon ia , D ia n th o ec ia , T rachea , M am estra  und H yppa  zu 

s te h en  kommen. Zu H e r rn  Led. H adenen  g eh ö ren  viele  Exoten.

106. H elotropha (leucoStigm a'). Stirn  und  Pa lpen  wollig 

b eh aa r t .  G ew iss  e in  se h r  difficiler U ntersch ied  und n ich t  zur 

T re n n u n g  von H adena  b e re c h t ig e n d ,  w o h in  sie  auch  Gn. se tz t .

10
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107. Schm ette r l inge  k lein und  schw äch l ich .  Doch gew iss
kein scharfes  M erkm al ,  denn  m anche Bryophilen  s ind  z iem lich  

robust  gebau t  — 108; M itte igross und  kräftig —  110.

108. Rippe 5 g le ich  s t a rk  bei  Photed.es und  E rastria.

109. B r y o p h i l a .  E in e  gu te  G a t tu n g ,  durch  d ie  runden

an l iegenden  S chuppen  des T horax  und  Kopfes, die langen  F ra nzen
mit zw ei  dunklen  T h e i lu n g s l in ien ,  w e lch e  au f  den Rippen m ehr  

oder  w e n ig e r  licht d u rch sch n i t ten  sind,  a u s g eze ich n e t .  D ie  a n g e ­

g ebenen  U n tersch iede  von E rastria  sind se h r  dilfici l;  die s c h w ä ­

chere  Rippe 5 is t  le ich te r  zu  e rk e n n e n .  — Gn. bat 2 Nordam. 

— W ik .  3  w e i te re .

110. Thorax mit e ingem en g ten  p la t ten  S c h u p p e n ,  m änn l iche  
F üh le r  ohne W im p ern :  Acronycta ligustri, durch  l e tz te r e s  

Merkmal von Bryophila und d e r  fo lgenden Gattung ge t ren n t .  

Die w'eite E n tfe rnung  von den  übr igen  Acronycten, w elche  H e r r  

L e d e re r  d ie se r  Art in se ine r  anal. Tabe l le  a n w e is t ,  m öchte  au f  

g ener ische  V ersch ie denhe i t  d e u t e n ,  sie  b e ru h t  j e d o c h  n u r  au f  

den Schöpfen  des H in te r le ib es  und den  ru n d e n  S chuppen  des  

Thorax. C onsequen te r  W eise  hä t te  H err  L e d e re r  h ie r  e ine  n eu e  

G attung  e r r ich ten  m üssen ,  w ozu  auch  die Raupe au iro rder t  — 

111;  Thorax  blos beh aa r t  — 112.

111. P o l y p h a e  n t  s. D as e tw a s  s c h w ä c h e re  v o rd e re

Schöpfchen des Thorax kann doch g ew is s  k e in e  g e n e r i sc h e  T re n ­
nun g  von Hadena b egründen .

112. H y p p a .  Gew iss  e b e n  so w e n ig  von Hadena zu

t r e n n e n ;  die U nte rsch iede  in den  Schöpfen  des T horax  sind gar  

zu u n e rheb l ich ;  die F üh le r  kom m en auch  dort so vor.

M o m a .  E ine  scharf  g esc h ie d e n e  Gattung, w as  schon  durch 

den sp inne rar t igen  Ursprung der  kaum sc h w ä c h e r e n  Rippe 5 der  

Hinterflügel  und den R ip p en v e r lau f  d e r  Vorderflügel  b ew iesen  ist.

113. S tirn  mit ho r izon ta l  v o r s te h e n d e m  Haarschopf.  ( E in  

ziemlich difficiles Merkmal)  —  114.

— — ohne Schopf, g e r u n d e t  — *118.

114. Reine an l iegend  besch u p p t  — 115.

—  — behaar t  — 117.
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115. Vorderflügel  rech tw inke l ig  gespitz t,  a l l e F r a n z e n  schmal 

( l e t z e r e s  Merkmal ohne al len W er th )  — 116.
— — abgestum pft  A cantholipes (rectangularis).

116. Vorderf lügel t n i t  A nhangze lle  (H in te rf lü g e l  mit Zeich­
n u n g )  M adopa.

—  — ohne A nhangze lle  (Hinterf lügel z e ic h n u n g s lo s )  B ivula.

117. Die für X a n t h o .d e s  angegebe nen  M erkm ale  p assen  
kaum  au f  die b e i d e n  E u ro p äe r  no thdürft ig ,  a u f  m e h re  E x o te n  

ga r  n i c h t ;  der  Mangel  der  A n h an g ze l le  und d ie  V erb indung  der  

R ippen  7 +  8 ,  9 + 1 0  w ä re  doch ein s c h ä r f e r e s  Merkmal 
g e w e s e n .

—  E x o p h i l a  {red a n g u la ris ')  steh t  den  G at lu n g en  Toxo- 
eam pa  und E ccrita  zunächs t .

118. S t i rne  ohne  Schopf ,  der  Kopf sp in n e ra r t ig  e in g e z o ­
gen  — 119.

— Kopf n ich t  e in gezogen  —  122.

119. Die kurze  w e ic h e  Zunge für sich al lein  w ird  wohl 
n ich t  zu g en e r isch e r  T ren n u n g  berech t ig en  — 120.

— Zunge spiral — 121.

120. C l i d i a  ( Colocasia O. —  G n.)  hat g a r  ke ine  Zunge 

un d  z e ic h n e t  sich du rch  zottige B e h aa ru n g ,  n am en tl ich  der  k u r ­

zen  B e ine ,  kam m zähnige  F üh le r  und zw isc h e n  d en  Rippen w eis s  
d u rc h sc h n i t te n e  F ra nzen  aus. S i m y r a  und A r s i l o  n c h e  hal te  

ich  mit Gn. u n nö th iger  W eise  g e t re n n t .  E in  ganz  g le ich e r  U n­
t e r s c h ie d  hinsichtl ich der  F ü h le r  f indet in d e r  G at tung  Sesam ia  
s t a t t ,  ebenso  gibt das V o rh an d en se y n  oder  F eh len  d e r  O cellen  

schon  bei den N otodontinen  keine  g e n e r isc h e n  T re n n u n g s ­

m erkm ale .
121. E o g e n a  kann  ich  n ich t  u n te r su c h e n .  Auch  Gn. hat  

n u r  d ie  e ine  Art.

122. Pa lpen  an l iegend  b eschupp t  —  123.

— — beh aa r t  — 124; gibt  keine scharfe  G r e n z e n ,  eb en  

so w e n ig  a ls :
123. Beine d icht u n d  an liegend heh aa r t  — Segetia  muss 

noch  g e n a u e r  un te rsuch t  w erden .  Gn. se tz t  s ie  in  se ine  G attung  

P er ig e a , w e lche  so z iem lich  mit den  M erkm alen  d e r  Segetia  
st im m t und zu w e lc h e r  ich 4  mitte lam erik .  A r te n  k en n e .

10*
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_  — ganz anliegend beschuppt — 124.

124. „Schlank und schmächtig — 125; kräftig und mittel- 
g ross“  sind doch gewiss nicht Merkmale, auf welche generische 
Unterschiede gegründet werden können*

C a l y m n i a  siehe C o s m i a .

125. Fühler in beiden Geschlechtern kammzähnig — H a e -  
m e r o s i a  ( renifera).

— — — — — ohne Kammzähne — 126.

126. Vorderflügel „ s ta rk  gerundet“  — 127 gibt doch keinen 
scharfen Unterschied von „rechtwinkeliger, zuweilen etwas abge­
stumpfter Spitze“  — 128; denn bei Stilb ia  ist sie doch gewiss 
spitzer als bei Prol hymi a.

127. S t i l b i a .  Die schwächere Rippe 5 verbie te t die Ver­
bindung mit Guenee’s Quadrifidis. Der Ursprung der Rippe 8 
ist eigenthümlich, eben so die weite Entfernung der Rippe 2, 
von 3 und 4.

—  A c o n t i a  Rippe 5 wenig schwächer.

128. Vorderflügel an der Basis schmal, nach aussen stark 
e rw ei te r t ,  dreieckig — 129.

— — mehr ges t reck t,  am Aussenrande fast gerade abge­
schn itten ,  daher von wicklerartiger ( ! )  Form. Wer die hieher 
gesetzten Gattungen vergleichen will, wird sich von der voll­
kommenen Unrichtigkeit a ller dieser Angaben auf den ersten 
Blick überzeugen — 131.

130. Vorderflügel mit  Anhangzelle  E r a s t r i a  A.

—  — ohne Anhangzelle T h a l p o c h a r e s .

131. Flügel im Verhältniss zum Körper gross A c o s m e t i a .  
W ären  Unterschiede von Toxocampa  wünschenswerther gewesen.

— — klein ( e i n  sehr unsicheres Trennungsmerkmal)  
A  g  r i p h i l a  (sulphurea ) und M e s o t r o s t a  ( s ignal is)  möchten 
sich durch die angegebenen Merkmale kaum unterscheiden, denn 
die etwas behaarteren Palpen und die langen bewimperten Füh­
ler der letzteren reichen nicht aus,  eher noch das kleinere 
plumpere Weib. Zu ers ter  Gattung hat Gn. 4  Amerikaner; letz­
te re  hat er unter Miana.
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132. Zunge kurz und weich. Diess Merkmal hat sich bisher 
fast überall als ungenügend zu generischer Trennung erwiesen 
— und ist auch wenigstens bei Apamea gar nicht so deutlich.

— — lang und stark 134.

133. D a s y p o l i a  Qtempli') muss noch genauer untersucht 
w erden .  A p a m e a  ( testacea etc.) doch kaum von Hadena zu 
t ren n en ,  die Rückenschöpfe sind angedeutet.  — Guenee’s europ. 
Apameen gehören alle zu Hadena Lederers ,  nur leucostigma zu 
Helotropha,

134 Hinterleib flach gedrückt — 135; conisch — 137.

135. Franzen sehr breit,  Hinterflügel sehr gross;  doch gewiss 
keine generischen Merkmale für S p i n t h e r o p s .  W er wird bei 
cataphanes die Hinterflügel auffallend gross finden? bei Herrn 
Led. Liebhaberei für die natürliche Reihenfolge erscheint die 
weite  Entfernung von A mphipyra jedenfalls unnatürlich.  Rippe 
5  entspringt bei Spinth. näher an 4 als bei Amphip.

—  Franzen und Hinterflügel nicht ausgezeichnet — 136.

136. L u p e r i n a  immunda und chenopodiphaga zeichnen 
sich allerdings durch flachgedrückten Hinterleib aus, es dürfte 
eine Trennung von dieser Gattung wahrscheinlich seyn ,  wofür 
auch die fast gleich starke Rippe 5 der Hinterflügel spricht. Das 
dritte  Palpenglied gäbe keinen Grund gegen die Trennung von 
A m p h i p y r a , so wenig als es in der Gattung Spintherops zu 

Trennungen berechtigt.

137. „Thorax glattharig — 138; wollig oder grobhaarig“ 
— 139; gewiss ohne scharfe Grenze.

138. C a r a d r i n a .  Eine Gruppe, welche leichter zu erken­
nen als zu definiren ist. Vorerst  muss ich einige Unrichtigkeiten 
in Herrn Lederers  Beschreibung der Gattung berichtigen. Er 
sagt:  Fühler ( m i t  Ausnahme von latebrosa ) gleichmässig kurz 
bewimpert,  diess ist für palustris falsch, denn h ier  sind die Wim­
pern  an jed e r  Seite jedes  Gliedes zu zwei Pinsel gehäuft.  Die 
Behaarung (wohl besser Beschuppung) der Palpen ist bei den 
typischen Arten nicht e t w a s  abstehend, sondern ziemlich flach 
anliegend, während sie bei arcuosa und noch mehr bei palustris 
s t a r k  abstehend, eigentlich borstig ist .  Die sonderbaren Fühler
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der  w e ib l i c h e n  p a lu s tr is , un d  ih re  k le inen  F lügel  e rw ä h n t  H er r  
L e d e re r  gar  n icht.  Bei s e in e r  sons tigen  N e ig u n g ,  die u n e rh e b ­

l i c h s te n  M erkmale zur  E rr ich tung  von G attungen zu  b e n u tz e n ,  

n am en t l ich  be i  B e nu tz ung  d e r  ganz ähnlichen M erkm ale  der  
w e ib l ich en  F lüge l  und F üh le r  zur  Aufstel lung d e r  G at tung  M y-  
th im n a ,  m u ss  es auffa l len ,  dass H er r  Led. die von  B oisduval, 
D uponchel  und  mir  für p a lu str is  an g en o m m en e  G at tung  H y -  
d r i l l a  gar  n ich t  e r w ä h n t ,  und  s ie  is t  doch gewiss b e s s e r  

b e g rü n d e t  a ls e in  H albdu tzend  s e i n e r  Gattungen  —  L a p h yg m a  
Gn. z ieh t  H e r r  L e d e re r  h i e h e r ;  auch  die E xoten  w id e r sp re c h e n  

n ic h t ,  n u r  fru g ip e rd a  dürfte  b e s se r  zu rro d en ia  p a s s e n ,  w e n n  

ü b e r h a u p t  d iese  Gattung b e g rü n d e t  i s t ;  denn  ich habe  A r ten  
mit 1 — 3 H in te r le ib sschöpfen  —  Auch arcuosa  ( M iana  Gn.)  

z ieh t  H err  L e d e r e r  h ieher .
—  T o x o c a m p a .  Die g le ichs ta rke  Rippe 5 un te rsche ide t  

doch g e w is s  s i c h e re r  von C aradrina  als alle von H e r rn  L e d e re r  

a n g e g e b e n e n  M erkmale.
139. M änn liche  F ü h le r  m it  langen  K am m z ä h n e n ,  w eib l iche  

spindelförmig  d u rch  filzige B e schuppung .  R u s i n a .  Auch h ier  

s ind die k le in e re n ,  sc h m ale ren  Flügel  des W eibes  n ic h t  erw ähn t ,  
wohl a b e r  d e s se n  e igen th ü m lich e  F üh le rb i ld u n g ,  w e lc h e  so se h r  

m it  j e n e r  d e r  p a lu str is  ü b e re in s t im m t ,  dass ich e in e r  H ieher -  
z iehung  d ie se r  A rt  w e n ig e r  w id e rsp rech en  w ü rd e  als e in e r  V e r ­

e in igung  mit C aradrina. —  Das Haarschöpfchen h in te r  dem H a ls ­

k rag en  is t  so u n b e d e u te n d ,  b eso n d e rs  beim W e ib e ,  dass  es  gew iss  

k e ine  Beach tung  v e rd ien t .
— F ü h le r  o h n e  d iese  A usze ichnung  — 140.
140. L u p e r i n a .  Die U n te r s c h ie d e ,  w e lch e  H err  L e d e re r  

in  Vergle ich  m it  A pam ea  a n g ib t ,  sind ganz  une rheb l ich  und 

w e n n  auch e in e  Son d e ru n g  von H adena  zufolge des M angels  
d e r  H in te r le ib ssch ö p fe  zu lä s s ig  s c h e in t ,  (Gn. sagt  „ legerem ent 
crete“) so doch k e in e  T re n n u n g  von A pam ea.  —  Gn. ha t  te x ta  
als C erigo;  e ine  se in e r  A rten  g ehör t  zu D ianthoecia ,  3  zu  

A pam ea , 1 zu Neuronia.  —

Celaena  Gn. ( haw orthii)  z ie h t  L e d e re r  h i e h e r ,  ob auch die 

E x o te n  h ie h e r  p a s se n ,  w e is s  ich nicht.
141 . W e l le n ra n d ig  ist d e r  Saum auch  bei m anchen  A c r o -  

n y c t e n )  be i  d ie s e n  sind d ie  F ü h le r  nur  g egen  die S p i tze
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schwach bew im pert,  mit z w e i  stärkeren Borsten jed es  Gliedes. 
Der horizontale , bürstenartige Haarschopf hinten am Thorax ist  

nur bei den reinsten Exemplaren zu erkennen.

142. Thorax mit spärlicher, borstiger Behaarung —  1 4 3 ; ein 

Gegensatz zur dicht w o l l igen  — 144 ist  w ied er  unsicherer als 

die Stärke der Bippe 5.

143 Die Unterschiede von H e l i a c a  (arbuti)  und S y m -  
p i s t i s  (melaleuca) li-egen wohl auch in anderen und schärferen  

als den angegebenen  Merkmalen.

144. D i c y c l a  (oo ) .  Jedenfalls e ine  e igene  Gattung, aber 

mehr durch negative als posit ive Merkmale ausgeze ichnet ,  d. h. 

durch Unvereinbarkeit mit allen übrigen Gattungen, unter w e l ­

chen Grammesia ihr am nächsten steht.

T a p i n o s t o l a  (Jluxa e t c ) :  wohl mit Recht von Leucania 
getrennt. Kurz bewimpert kann m^n die männlichen Fühler 

nicht nennen, jed es  Glied hat z w e i  lange Haarpinsel beiderseits .  

Gn. hat sie  unter Nonagria.
145. A r g y r o s p i l a  (maculata) ;  eben  so;  von voriger 

Gattung durch aufsteigende Palpen , spitze und glänzende Vor­
derflügel unterschieden; Rippe 5 habe ich fälschlich als kaum 

schw ächer angegeben. Bei Gn. als S yn ia , bei Walker (m it  

musculosa) als Oria (HV.)

146. E u t e r p i a  ( laudeti). Rippe 5 ist  allerdings ziemlich  

schw ach, ihr Verlauf jedoch ganz w ie  bei  Acontia. Die in der 

analyt. Tabelle angeführten Merkmale sind alle ganz u n w esent­
liche.  Die Verwandtschaft  mit Heliothis ist  nicht so nah , der 

w esentl iche  Unterschied besteht  in dem Mangel der Kralle der 

Vorderschienen und der Dornborsten der 4  Hinterschienen. — Gn. 

und Wik. haben keine andere Arten.

147. G r a m m e s i a  Qtrilinea). Die Zeichnung und die  

kammzähnigen Fühler sind die e inzigen  in die Augen fallenden  

Merkmale. Gn. und Walk, haben sonst keine Art. Letzterer  

nennt die Gattung nach HV. Meristis.
148. C o s m i a  {fulvago etc.). Es gehört ein e igen es  Auge  

dazu um die Flügel der Cosmia contusa gestreckter als jene der 

Calymnia afftnis, so w ie  die Palpen und Beine verschieden
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beschuppt zu finden. Den einzigen Unterschied gibt des ver­
längerte  Aftersegment. Trennt man Dianthoecia von Mamestra, 
so muss auch gegenwärtige  Trennung beibehalten werden. — 
Gn. nennt die Gattung Eupevia und hai 1 brasil.. Art. — Walker 
hat sonst keine.

D y s c h o r i s t a  ( ypsilon , congener) Der Trennungsgrund 
von Orthosia fällt wohl damit weg, dass auch gegenwärtige Ar­
ten borstige schwarze Wimpern hinter den Augen haben, welche 
sich von jen en  der Orthosien nur dadurch unterscheiden, dass 
sie an der Brust anliegen. — Gn. hat beide Arten desshalb mit 
Recht bei O rthosia ; ob seine pulvis aus Neuholland dazu gehört 
weiss ich nicht. — W alk e r  hat sonst keine.

Gleichwie ich nach Aufzählung der Gattungen mit behaarten» 
dann jen e r  mit bewimperten Augen jedesmal jene  Gattungen 
besprach, welche Herr Guefiee als hiezu gehörig,  aber nicht in 
Europa vertreten,  beschrieb: so hätte  auch nun das nämliche 
zu geschehen. Da aber die Zahl der nicht in Europa vertre tenen 
Gattungen im weite ren  Verlaufe die bei weitem grössere Mehr­
zahl ausmacht, so trage ich hier nur jene  Gattungen Guenee’s 
vor ,  welche nicht zu den Quadrifidis gehören. Diesen Namen 
nimmt nemlich Herr Gn. von jenen  Familien h e r ,  deren Rippe 5 
der Hinterflügel so stark ist wie die übrigen, setzt aber unter 
diese Gruppe gemäss seiner Ansichten über natürliche Familien 
eine Menge Gattungen, deren Rippe 5 viel schwächer i s t ,  ja  
sogar fehlt und führt eine andere Gruppe, deren Rippe 5  eben­
falls stark ist, als eigene Hauptgruppe ( M i n o r e s )  auf.

Ich halte mich s trenge an die Beschaffenheit d ieser Rippe 
und zähle,  bevor ich zu den Quadrifiden (nach m e i n e m  Be­
griffe) übergehe noch jene  Gattungen des Herrn Gn. hier auf, 
welche in Herrn Led. zweite  und dritte  Abtheilung (mit  nackten, 
bewimperten oder unbewimperten  Augen) gehören aber eine 
schwächere Rippe 5 haben. Da aber Herr Gn. die Beschaffen­
heit der Augen nicht berücksichtigt,  auf welche Herr Led. seinen 
Haupttheilungsgrund stü tzt ,  so war diess ein sehr schwieriges 
Unternehmen und nur in jenen  Fällen ausführbar,  wo ich natür­
liche Exemplare zu Guenee’s Beschreibungen auffinden konnte.
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Jene  Gattungen, welche mit Herrn Lederer übereinstimmen, habe 
ich schon dort erwähnt. Hier zähle^ iph also nur die auf, deren 
Inhalt mit jenen  des Herrn Lederers nicht übereinstimmt oder 
welche bei Herrn Lederer ganz fehlen.

G ram m ophora  Gn. 2 Arten, wovon er nur 1 kennt, welche 
meiner Ansicht nach vielleicht besser bei B ryoph ila  s teh t ,  mit 
welcher überhaupt die Gattung wohl zu zereinigen ist. — Wik. 
kennt noch 1 Art aus Nordamerika.

M icrocoelia  Gn. Nach einem früher verglichenen Exemplar 
vereinigte ich diphtheroid.es  mit der Gattung M om a. — Gn. hat 
2 Arten, welche auch W alker kennt.

D iph th era  O. zerfällt  in D iph th . und M om a  Led. coeno- 
bita  habe ich bei den Spinnern, wohin auch wohl jo co sa  gehört.
—  deridens  bildet wohl eine eigene Gattung; Rippe 5 der Hin­
terflügel ist gleich stark. — Wik. hat noch 4 Arten.

F rom etopus  Gn. Die Stirn ist kegelförmig weit vorgezogen, 
die Augen unbewim pert,  die Vorderflügel haben keine Anhang­
zel le ,  aus 7: 8 :  9 ,  10. — Die Rechte der Gattung sind unbe-  
zweife lt ,  nach Led. anal. Tabelle wäre sie unter  54 zu reihen.
— Wik. will die Gattung später bringen.

P o ly te la , Callyna, N oropsis  und Scolecocam pa  Gn. gehören 
unter  se inq quadrifidas\ ich kehne sie alle vier.

A x y lia  H. Die europäische p u tris  gehört unbestrit ten zu 
J g ro tis ,  wohl auch die Exoten.

Calogram m a  Gn. Rippe 5 ist deutlich schwächer;  passt zu 
keiner europäischen Gattung, am nächsten vielleicht neben 
Gram m esia.

P erigea  Gn. kaum von C aradrina  verschieden;  subaurea  
hat sägezähnige Fühler mit Haarpinseln, die anderen Arten gleich— 
mässig bewimperte Fühler mit 2 stärkeren Borsten jedes  Glie­
des.  Eine Art, welche ich für circu ita  halte, hat starke Hinter­
leibsschöpfe und würde demnach zu H adena  Led. gehören.

N y sta lea  Gn. Eine scharf begrenzte Gattung durch die an 
der Wurzelhälfte  lang bepinselten Fühler des Mannes,  welche 
aus einem becherförmigen Haarbüschel entspringen, welcher den 
der anderen Seite b e rührt ;  die Augen sind nicht bewimpert,  aber
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die S c huppen  der  Brust  t r e te n  v e r lä n g e r t  von u n te n  ü b e r  d e re n  

h in teren  Rand hinauf.  In H errn  L e d e re r s  Tabe l le  läss t  sich diese 

Gattung n ich t  e in r e ih e n ;  sie  käm e  u n te r  135, 136 zu s tehen .
Oria Gn. lässt sich so w e n ig  als Anthoecia von Heliothis 

trennen .
Rhodophora Gn. u n te r s c h e id e t  sich w e n ig  von Heliothis — 

florida hat übr igens  zw e i  K lauen  d e r  V o rd e rs ch ien en .  D er  Gat­

tu n g sn a m e  A l  a r i d  W e s t w .  is t  älter .
Aspila  Gn. { C h l o r i d e a  W e s tw .  is t  ä l t e r . )  W ü rd e  nach 

H errn  Led. Tabel le  u n te r  61 g e h ö r e n ,  denn  d ie  k u ge l ige  E rh a ­
b e n h e i t  de r  S t i rn e  ist nur mit Mühe zu  e rk e n n e n .  Die S t i rn e  

kugel ig  a n g e n o m m e n ,  hat  die  Gattung neb en  Heliothis u n te r  52 

zu s t e h e n ,  von w e lc h e r  sie sich n u r  durch  d ie  sp itzen  V o r d e r ­

flügel und die u n b e z e ic h n e te n  Hinterflügel  u n te r sch e id e t .  Auch  

trifascia HZ. gehör t  h ieher .

Cyrebia Gn. lä s s t  sich n ich t  von  A grotis t r e n n e n ,  w as  ich 

schon bei  anachoretä e rk a n n t  hatte .
Euphasia Gn. Ich  habe  z w a r  kein  E x e m p la r ,  w e lc h e s  g enau  

zu catena passt ,  doch seh r  äh n l iche .  D iese  g ehören  u n te r  H errn  

Led.  54, ohne jedoch mit e in e r  d e r  drei  d o r t ige n  Gattungen  v e r ­

bunden w e rd e n  zu können, Die S t i rne  hat  e in en  stumpfen 

Kege l ,  Kopf und T horax  hat d ich t  a n l ieg en d e  ru n d e  Schuppen ,  

die F ü h le r  sind nackt.
Pseudina. Nach Led. anal .  Tabe l le  n e b e n  A contia, doch 

mit noch v ie l  s c h w ä c h e re r  Rippe 5  der  Hinterflügel.
Cosmodes pass t  zu k e in e r  G at tung  L e d e re rs ,  am n ä c h s te n  zu 

Brotolomia. Hapigia ist  e in e  N otodontine , e b en  SO Canodia, 
Hemiceras, wohl auch die m ir  u n b e k a n n te n  Plusiodes und  

Achantode s.

Die Hyblaeiden bilden e in e  von den Noctuinen g anz  zu 

t r e n n e n d e  Zunft.

Fo lgende  G at tungen  ken n e  ich n ic h t :  Nephelodes, Achato- 
des, Spodoptera, Eriopyga, Mono des, Ceramica, Charidea (von 

Dalmami für e ine  Glaucopiden- Gattung g e b r a u c h t ) ,  Hetero- 
chroma, E epipolys, Crambodes, Em arginea , Tam ila , B arydia  
Und Eugraphia. (F o r tse tzu n g  folgt.)
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D i e  g e o g r a p h i s c h e  V e r b r e i t u n g  d e r  S c h m e t t e r l i n g e  

D e u t s c h l a n d s  u n d  d e r  S c h w e i z .  Nebst Untersuchungen 

über die geograph. Verhältnisse der Lepidopterenfauna dieser 

L änder überhaupt. Von Dr. Adolf S p e y e r  und Aug. S p e y e r .  

Th. I. Tagfalter,  Schwärmer und Spinner.  Leipzig. 1858.

Eine mit grossem Fleisse durchgeführte, sehr dankenswerthe 
Arbeit,  besonders interessant in ihrem allgemeinen Theile ,  w el­
cher die im speciellen Theile g e g e b e n e n , aufs sorgfältigste 
gesammelten und geprüften Angaben zusammenstellt  und daraus 
Schlüsse zieht, welche die Herrn Verfasser sehr bescheiden nur 
Hypothesen nennen. Ein Auszug aus diesem allgemeinen (k las­
sischen) Theile ist nicht möglich; ich beschränke mich daher 
auf einige Bemerkungen zum speciellen, Systematik, Nomenclatur 
und angebliche Varietäten betreffend.

Die Herrn Verfasser sind fast ganz dem von mir  aufgestell­
ten  System gefolgt. — Dass ' die Cochliopoden nicht von den 
Cossinen getrennt werden können, haben meine neuesten  Ver­
öffentlichungen gezeigt. — Dass die Namen von Epichnopteryx  
und Fumea vertauscht wurden war vielleicht nicht nöthig,  weil 
Haworth unter seine Gattung Fumea ausser  nitidella auch 
muscella ( e in e  wahre  P syche) setzt.  — Wie übrigens Epichno­
p te ryx  und Fumea o h n e  Talaeporia und Solenobia zu den 
Psychinen gezogen werden wollen, das zu rechtfertigen muss ich 
den Herrn Verfassern überlassen. Hinsichtlich der Nomenclatur 
einzelner Arten ist zu erinnern: Wenn das doppelte Vorkommen 
eines Artnames in ein und derselben Familie (sei sie eine wei­
tere oder engere) vermieden werden kann, so ist das zu beachten;  
z. B. Erebia medea wurde von den W ie n ern  aufgestallt (1776); 
will man dieses Verzeichniss, in so ferne es nur Namen ohne 
alle weitere Bezeichnung gibt,  gar nicht für die Namengebung 
gelten lassen , so lässt sich dagegen n u r  einwrenden, dass diese 
Namen durch Tradition und den von W ie n  aus angeregten Ver­
kehr eingebürgert sind. Der Name Medea müsste also mit dem­
selben Rechte beibehalten oder verworfen w erd en ,  wie eine 
Menge anderer,  namentlich unter den Lycaenen. — Bei Medea 
tr it t  aber der weitere  Umstand e in ,  dass dieser Name schon
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von Fabr. 1775 an einen anderen  Tagfalter vergeben war. Dass 
d ieser in eine ganz entfernte  Gattung gehört,  möchte wohl kein 
Grund für Beibehaltung der W ie n e r  M edea  seyn, denn bei d e r  
n o c h  d u r c h a u s  n i c h t  f e s t s t e h e n d e n  G a t t u n g s n o m e n -  
c l a t u r  ist es der Mehrzahl der Sammler nicht zu verargen, 
wenn sie a l l e  Tagfalter als P apilio  bezeichnen.*) Für den 
gegenwärtigen Fall muss ich noch besonders erwähnen, dass der 
Gattungsname E vebia  noch lange nicht unangefochten dasteht, 
denn er w urde  erst  1816 von D a l m a n  aufgestellt , während 
S c h r a n k  schon 1801 für sämmtliche Satyrinen  (mit Einschluss 
von A p a tu ra )  den Namen M aniola  aufstel lte, welcher seitdem 
weder gebraucht noch angefochten worden ist. Ueberdiess hat 
L a tre ille  1810 den Namen E rebu s  bei den Nachtschmetterlingen 
verwendet .  In d i e s e m  Falle glaube ich daher Gründe für Ver­
werfung des Namens M edea  zu haben, und B landina F . beibe­
halten zu müssen.

Der Name A rachne  bezeichnet  im WV. den S a t. s ta tilin u s; 
F. citirt in seiner M a n t. das W V ., beschreibt aber eine ganz 
andere Art;  die Beschreibung kann aber fast eben so gut auf 
blandina  als auf goan te  bezogen werden. Ueberdiess bildet 
Cramer eine exotische A rachne  ab. Desshalb ist es gerathener, 
hier den allgemein bekannten ,  ke iner  Verwechslung unterworfe­
nen Namen Pronoe  beizubehalten.

Der Name A lth aeae  ist schon in Schneiders Syst. Beschr. 
1787, dann von Borkhausen 1788 wahrscheinlich für eine var. von 
alveolus verbraucht,  es kann also die erst  in den neunziger

* )  Aus diesem Grunde stimme ich für Beibehaltung von S at. 
proserp in a  WV. statt des allerdings um ein Jahr älteren 
circe F . (in Anbetracht von P olyom m . circe.) — von eudora  N 
E sp . statt lycaon  B o tt ,  (in Anbetracht des fabricischen 
exotischen lycaon. — von sa ty r io n  E sp. statt philea H. (in 
Anbetrach t  der exotischen philea L .)  — von eumedon E sp . 
statt chiron B o tt,  ( in Anbetracht des exotischen Pap. chiron 
F .)  — von euphem us H. statt diom edes B o tt,  (in Anbetracht 
des Exoten L in n es)  — von erebus Kn. statt  arcas B o tt,  (in 
Anbetracht der Exoten bei L in n e , Fabr. und D rur.
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Jahren veröffentlichte Hübnersche Abbildung die Namenbeibe­
haltung nicht fordern und zwar um so weniger als diese Abbil­
dung mit ihren k l e i n e n  Glasflecken in Zelle 2 und 3 der 
Vorderflügel noch gar nicht mit Sicherheit  von malvarum  zu 
trennen  ist, während freilich die Erwähnung des Haarpinsels in 
der Beschreibung des Mannes keine Zweifel lässt. So lange die 
Artrechte von Marrubii nicht widerlegt sind, (Standfuss behaup­
tet sie) hat gegenwärtiger Art Lederers Name Gemina zu bleiben.

W en n  ephialtes L .  als nicht specifisch von peucedani E sp . 
nachgevriesen is t ,  so ist damit noch nicht festgestellt , welcher 
Name der Art zu bleiben hat. Linne beschreibt eine der se l ten­
sten Varietäten,  mit 6 r o t h e n  Flecken der Vorderflügel. Sechs 
gleichrothe Flecke der Vorderflügel neben Einem W eissen  der 
Hinterflügel sah ich n ie ,  doch deutet  die Beschreibung Linnes, 
in welcher er das e rste  Paar sanguineas, die anderen rufas 
nennt,  darauf hin, dass auch er die anderen anders  roth sah, also 
wohl bleicher,  wie ich sie in meiner Fig. 91 abgebildet habe. 
Aber gerade diese V ar. ist die seltenste.  Ephialtes kann also 
nicht als Collectivname ge lten ,  sondern ist als V ar. zwischen 
athamanthae und fa lcatae  einzuschalten.  Falcatae, coronillae 
und aeacus des WV. sind ohne alle nähere  Bezeichnung und 
beziehen sich nach späteren  Nachrichten ebenfalls nur auf Varie­
täten. Der nächstälteste  Name ist dann Espers peucedani, 
w elcher  eine bestimmte, in den bei wreitem meisten Gegenden 
die einzige und in keiner Gegend ganz fehlende Form darstellt. 
Dieser Name hat daher der Art zu bleiben.

Die Lipariden  w erden schwerlich von den Arctiiden  ge­
trennt  bleiben können,  eben so wenig die Gattung Spilosoma 
von Arctia. — Dass bei den Lithosinen die Gattung Roeselia 
ausgeblieben is t ,  dafür wird sich wohl kein haltbarer Grund an­
führen la s se n .— Dass die Gattung Cilix mit den Platypterygiden  
verein t  w ird ,  wird ungeachtet der wesentlichen Verschiedenhei­
ten im Rippenverlauf geduldet werden müssen.

Hinsichtlich einiger Arten finde ich folgende Bemerkungen 
nöthig.

Arsilache wird sich g e w i s s  als von Pales verschiedene 
Art behaupten,  ebenso Eriphyle von M elampus;  Zyg. angelicae
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von ferulae, w a h rsch e in l ich  auch Tchnusa von Eigea. Psodea i s t  
mit Rech t m it  Oeme, Cassiope mit Epiphron, Tritillum  w a h r ­

sche in l ic h  m it  Rech t mit Alveus Ino chrysocephala mit statices 
v e rb u n d e n .

Den specif ischen U n te r sch ied  d e r  Angelicae von  hippocre- 
pidis w e r d e  ich j e d e r z e i t  v e r fe c h te n ,  j e n e r  d e r  hippocrepidis 
von ferulae Led. ( Medicaginis O.) i s t  mir w e n ig e r  u n b es t r i t ten .

Bei den  Sesiiden ist  H. S taud ingers  N om enc la tu r  b e ib eh a l ten ;  

w ollen  w ir  h ie r  a b e r  s ta t t  asilijormis WV. taban if R ott. und  

s t a t t  cyn ip if E s p a s i l i f .  R ott. b rau ch en ,  dann  is t  ke in  Grund 

m e h r  v o rh a n d e n  auch bei  den  Lycaenen durch  R est i tu t io n  der  

R o t tenburg ischen  Namen d ie  V erw ir ru n g  volls tänd ig  zu  m achen .

F ü r  Asilif. W V . den ä l te ren  Namen tabanif. e in z u s e tz e n ,  

l ie sse  s ich  noch  en tsch u ld ig e n ,  w ei l  dadurch  kein  M issv e rs tä n d -  

n iss  v e ra n la ss t  w i r d ,  denn  tabanif. ist sonst  n ich t  geb rauch t .  

Asilif. R o tt . b ez e ic h n e t  a b e r  nu r  das e ine  G esch lech t  ( oestrif. 
Rottenb. das a n d e re ) ,  w ü r d e  V eran las sung  z u r  V e rw i r ru n g  geben ,  

w e g e n  d e r  Asilif. WV. — Soll d aher  der  ä l tes te  N am e e in g e se tz t  

w e r d e n ,  so w ä r e  oestrijormis R ott. an d e r  Reihe .  Da aber  

cynipif. Esp. allgem ein  angenom m en  u n d  s o n s t  n i c h t  g e ­

b r a u c h t  i s t ,  so is t  d essen  Be ibeha l tung  anzu em p feh len ,  da auch 
oestrif. n u r  E in  G eschlecht  beze ichne t .  Zyg. triptolemus Fr. hat 

jeden fa l ls  L e d e re r s  freyeri zu w e ichen ,  w ei l  u n te r  tr ip t. H ü b n er  

e ine  u n v e rk e n n b a re  Var. von achilleae abgeb i lde t  h a t ;  dass  m eine  

Stentzii als Var. zu meliloti g ezogen  w i r d ,  kann  ich  w e g e n  

M angel n a tü r l ic h e r  E x em p la re  n ich t  w id e r l e g e n ; — Mannii halte 

ich noch im m e r  für versch ied e n  von ßlipendulae.

Die A ufk lä rungen  ü b e r  die A rten  der  G a t tu n g en  Epichno- 
p te ryx  u nd  Fumea la s sen  viel zu w ü n sch en  übrig.  Die Arten 

s ind  d u rc h a u s  n ich t  f e s tg es te l l t  und au f  die S äcke  gar  ke ine  

R ücksich t  g e n o m m e n ,  dadurch sind alle Angaben  ü b e r  Vorkom­

m en u ns ic he r .  Hirsutella ( ü b e rh a u p t  e ine  noch zw eife lhaf te  A r t)  

kommt g e w is s  nicht bei A ugsburg  vor.  — Pcctinella. Ich g laube ,  

dass h ie r  die  auch von mir  g em e in te  Art  b ez e ic h n e t  i s t ,  w e n ig ­
s te n s  sp r ich t  die D azuz iehung  von perlucidelle M a n n ,  w e lc h e  ich 

n ich t  als ve rsch ied e n  an e rk e n n e n  kann, dafür,  helix g ehör t  g e w is s  

n ich t  in  d iese  Gattung.
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Da Ochsenh. IV. p. 198. pulla und plumella zu jenen  Arten  

■rechnet deren Weiber 6 B e ine  u. einen w oll igen  Aflerbüschel haben 

so l len ,  so meint er entw eder andere Arten oder vsetzt  s ie  ohne 
Kenntniss des W e ib e s  hieher. Dem W e ib  von plumella gibt er 

einen Afterbart, es  ist  also g ew iss  keine Art aus der Gattung 
der pulla. Das W eib  der pectinella soll  jenem  der nitidella 
g le ichen;  das ist bei m e i n e r  pectinella und suriens nicht der 

F a ll ; plumella und pectinella O. m öchten desshalb eher unter 
betulina und sepium zu suchen seyn.

Da aber auch Calvella von 0 .  mit e in em  afterbartigen W eibe  

versehen wird, so werden  se ine sämmtlichen Angaben gerechtem  
Zweifel unterzogen w erden  dürfen und ich halte es nicht für 

gerechtfertigt, die unsicheren Ochsenheim erschen  Namen a tout 
prix  für später sicher kenntl ich gemachte Arten einführen zu 

wollen.

Fum. plumella kennen die Verfasser  nicht. Die von mir 
gemeinte Art gehört zu Epichnopt. Speyer und steht der suriens 
zunächst. Lurideola Zinck. hatte Hübner längst als Plumbeola 
abgebildet.

Catax L . geht w e g e n  der ungenügenden Beschreibung und 

der daher rührenden langen Verkennung am Besten ganz ein und 
bleibt Everia und Rimicola WV.

K a l t e n b a c h .  Die deutschen Phytophagen  aus der Klasse der  

Insecten. (Verhandl. d. naturh. V ere ines d. preuss. Rheinl. 

u. Westph. Jahr. 13. Heft 3. pag. 165 — 2 6 5 J

Verfasser sagt: „ D i e  Systematik hat für deutsche Thiere  

ihre Aufgabe so w eit  z u  E n d e  g e f ü h r t ,  dass es  n u r  noch der 
Zusammenstellung des zerstreut n iedergelegten Materiales bedarf, 
um jedem Freunde der Entomologie d ie Bekanntschaft mit den 
beschriebenen Insecten unseres Vaterlandes s c h n e l l  und s i c h e r  

zu ermöglichen. Nach einigen Dezennien  werden  nur n o c h  

s e l t e n  neue Arten entdeckt werden oder n e u e  G a t t u n g e n  

hinzukommen.“
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Obgleich gegen diese Ansicht sehr vieles einzuwenden seyn 

möchte, kann doch des Verfassers Unternehmen, „d ie  deutschen 
Pflanzen-Gattungen in alphabetischer Ordnung hinzustellen und 
die ihm bekannt gewordenen E pizoen  j ed e r  besonderen Pflan­
zenart und jedem Organe derselben, an oder in welchem sie ihren 
Aufenthalt  zu nehmen pflegen, zuzuweisen,“ nur ein vollkommen 
zeitgemässes und dankenswerthes genannt werden. — „Denn
dadurch wird dem Naturforscher k lar ,  was bereits über die Oe- • 7
konomie der Insecten bekannt geworden, was noch unbekannt 
geblieben und was noch der berichtigenden Untersuchung be- 
nöthigt i s t . “

Verfasser führt 77 Pflanzen-Gattungen mit A anfangend auf; 
von diesen kennt e r  von 18 noch keine Bewohner. Die Arten 
der Pflanzen-Gattungen unterscheidet e r  nicht, was später nöthig 
w erden wird, denn viele Insecten leben ganz ausschliesslich nur 
auf einer oder einigen Arten e ine r  Pflanzen-Gattung, ich erwähne 
aus dem Buchstaben A nur A cer , Anemone, A rtem isia , aus spä­
teren Buchstaben vor allen S a lix . Gerade das Beschränktseyn 
einzelner Insectenarten auf n u r  e i n e  Pflanzenspecies gegenüber 
dem Vorkommen anderer Arten auf a l l e n  Species derselben 
Gattung, selbst auf Arten ganz verschiedener Gattungen und Fa­
milien gibt Stoff zu den in teressantesten  Vergleichungen.

W ie  fleissig übrigens das Material gesammelt und durch 
eigene Beobachtung ergänzt  ist erhellt  daraus,  dass z. B. für 
A cer  40, für Ainus 116, für A trip le x  20 Arten aufgeführt sind. 
Selbst die neuesten W e rk e  z. B. F rey'sT ineae  der Schweiz, sind 
benutzt.

Wünschenswerth wäre  e s ,  die Arten nach den Ordnungen 
oder noch b e sse r ,  in systematischer Folge zusammengestellt  zu 
finden und Sorge zu t ragen ,  dass seiner Zeit der ganze Aufsatz 
‘in Separatabdrücken zu erlangen wäre.

H - S .
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