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E. Abschnitt.

Die verschiedenen
Art-Definitionen

vor D arwin.

In diesem Abschnitte sollen die bekanntesten #lteren
Definitionen - der organischen Art in Ausziigen von
Aristoteles anfangend bis zum Erscheinen des Dar-
win’schen Werkes (1859) in chronologischer Reihenfolge
vorgefithrt werden zum Vergleiche, wie sehr die Natur-
wissenschaft von Heute, welche in Darwin beziiglich die-
ses Themas ihren Haupt- Reprdsentanten gefunden, dem
Fortschritte und der exakten Untersuchungsweise Rechnung
zu tragen bemiiht ist. Denn: ' ,vorbei ist die goldene
»Zeit der Specieskenner, dieser ©den Registratoren der
» Wissenschaft, die trocken waren, wie die Bilge, an denen
»sie ihren Scharfsinn iibten; deren hichstes Gliick darin
,bestand, eine neue Art entdeckt, ihr hdochster Ruhm,
»sie beschrieben zu haben!“?') Ja, mit Darwin wird der
seit den ersten Anfingen der Naturwissenschaften iiber die
richtige Definition und die charakteristische Bestimmung
der Art bestehende Streit wohl zu Grabe getragen werden.

) So Carl Vogt in seiner Antrittsrede in Giessen u. s. w.
1
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2 Aristoteles, Gessner, Wotton, Ciisalpin, Culumna, Jung.

Aristoteles,”) (384 v. Chr. — 322 v. Chr.), der
Vater der Naturgeschichte, welcher den Ausdruck ,Art,
(3¢dog) bald fiir Species, bald fiir die Genera media, in
seiner Abhandlung: ,De animalibus“?) gebrauchte, be-
schreibt. theils Species, die ganz vereinzelt da stehen, theils
solche, welche sich keinem Genus medium unterordnen
lassen; denn entweder fasse eine Species nicht eine Viel-
heit von anderen in sich, und sei an und fiir sich einzig
und untheilbar, (wie die Species Mensch) oder sie habe
zwar Genera media iiber sich, diese hiitten aber keine
Namen. — Auch hat Aristoteles die Zeugung als ein
Criterium. der Art schon angesehen.®) Nachdem nun die-
ser Aristotelische Art-Begriff von Dioskorides, Pli-
nius, Galenus, Theophrastus, u A. adoptirt- und
beibehalten worden war, und nachdem man bis fast zur
Mitte des 16. Jahrhunderts sich nur mit grammatikalischen
und antiquarischen Untersuchungen iiber die Naturalien
abgegeben hatte, kehrte man allmahlig wieder zum Stu-
dium der Natur selbst zuriick.

Konrad Gessner gilt als der Erste, welcher die
Vermuthung aussprach, dass mehrere Arten in Gattungen,
und diese in Klassen zusammengefasst werden konnten.*)

An diesen reiht sich (1555) Eduard Wotton;
dann (1583) Andreas Césalpin, welcher, ohne zwischen
Genus uud Species zu unterscheiden, auf eine Feststellung
der Gattungen drang.®) Viel trug Fabius Columna®)
zur Bestimmung der Gattungen und Klassen bei, und
(t 1657) Joachim Jung gibt schon ziemlich = genaue

) Spring, S. 10 — 21.

¥ Lib. I, Cap. VI; iibersetzt von Scaliger. ;

*) De animalibus, Lib. I, Cap. V, sect. 3, u. Lib. IV, Cap. XXIV.
%) So Haller in seiner ,Bibliotheca botanica, T. I, p. 284.“

%) De plantis libri XVI, Florentine 1583. 4°.

¢) uropdoavos sive plant. aliquot historia. Neapoli 1592. 4°.
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Spigelius, Ray, Tournefort, Linné, Oeder. 3

Bestimmungs-Regeln fiir die Species. Nach ihm sind
die Differentizz accidentales unfihig, eine Species zu bil-
den.') TIhm folgte Adrianus Spigelius, welcher die
“Gattungen nach einer beildufigen Aehnlichkeit ohne weitere
Riicksichten nur auf den Grund einer sogenannten Species
media feststellen wollte. *)

Ray (1628—1705) geht in seiner ,Methodus plan-
tarum, 1733, 8°¢ schon von den Arten aus, und stellt die
Genera ganz unabhingig von den hoheren systematischen
Einheiten hin. Endlich wagte Tournefort den Versuch,
eine Definition von Art und Gattung zu geben; die
- Aehnlichkeit bestimmte ihn, welche Arten zu einer Gattung
zu rechnen seien.

Arten einer Gattung nannte er diejenigen Pflanzen,
welche sich noch durch ein besonderes Merkmal vor-allen
iibrigen Arten derselben Gattung unterscheiden -lassen;
doch wurden von ihm die Abarten von den wahren Arten
weder getrennt, noch unterschieden. ®)

Nun erscheint (1707—1778) Karl von Linné als
der eigentliche Griinder der systematischen Naturkunde,
und definirte die Art folgendermassen: ,Species tot
numeramus quot diverse forme in principio sunt creata!“*)
Er nimmt zwischen den Individuen einer Art durchaus
keine natiirliche Verschiedenheit an. Dem seiner Zeit vor-
ausgeeilten Botaniker Oeder sind Pflanzen-Arten, die aus
ihres Gleichen entsprungen sind, und wieder ihres Gleichen
erzeugen.®) Ihm galt’ demnach bei Bestimmung "der Art
die Zeugung als ein Hauptmoment.

1) Opuscula hetanico-physica ex recensione Mart. Fogelii, cura
J. Seb. Albrecht. Coburgi 1747. 4°

%) Isagoges in rem herbariam libri II, Helmstodii 1667. 4°.

%) Institutiones rei herbarize. 4°. Lugduni 1719.

4) Philos. botan., §. 157: (So viel Arten zihlen wir, als Formen
urspriinglich erschaﬂ‘en sind.)

®) Einleitung in seine Kréuterkenntniss, 1764.

1*
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4 Biiffon, Cuvier, Blumenbach.

G, L. Biiffon (1707—1778) hielt das Wort Art
(espéce) fiir einen abgesonderten allgemeinen Begriff, und
die Gegenstinde, welche das Wort bezeichnet, sind nach
seiner Meinung nur insofern ausser uns vorhanden, als wir
die Natur in der Folge der, Zeit aufeinander, und sowohl
in der unverinderlichen Zerstorung, als in der unverinder-
lichen Wiedererneuerung der Wesen betrachten.!) Damit
hatte nun Biiffon die Art als eine Aufeinanderfolge, eine
Summe von Individuen, erkldrt, und zuerst zwischen Indi-
viduum und Art unterschieden.

Ihm folgte (1769—1832) Gg. v. Cuvier®) mit sei-
ner Definition der Art: ,Die Art ist der Inbegriff aller
Individuen von einerlei Abkunft und derjenigen, welche
ihnen eben so #hnlich als sie unter sich sind.*’ Aus einer
Varietiit kann keine eigene Art werden; die Arten der frii-
heren Epochen der Schopfungsgeschichte waren ebenso be-
stindig, als es die unsrigen sind, und wurden durch Um-
wilzungen der Erdrinde zum Erloschen gebracht; leben aber
in einer verinderten Nachkommenschaft nicht fort. Die
Cuvier’sche Definition diente allen nachfolgenden bekann-
termassen mehr oder weniger zur Grundlage.

Durch die bestimmte zweckmissige Wirksamkeit des
Bildungstriebes in den bestimmten dafiir empfinglichen,
organisirbaren Stoffen wird (1752-1840) nach J, Friedr.
Blumenbach?®) die ebenso bestimmte Form und der
Habitus aller einzelnen Gattungen, Species, von organi-

) Histoire naturelle — Quatrupedes — T. I. Aux Deux-Ponts, 17886,
p.107. ,L’Espéce, n’est donc autre chose, qu’ une succession
constante d’individus semblables et qui se reproduisent etc.*

*) Le Régne animal, distribué d’apres son organisation, Tom. I,
p. 17. Paris 1818. ,La réunion des individus descendus I'un
de l'autre ou de parens communs et de ceux, qui leur ressem-
blent ‘autant qu’ils se ressemblent entre eux.” —

) Handbuch der Naturgeschichte, Gottingen 1831. 8°.— De generis
humani varietate nativa. Gottingen 1795. (Blumenbach nahm
Species fiir Genus.)
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De Candolle, Leuckart, Gloger. 5

sirten Korpern erhalten, und bei denen, wo es Statt findet,
auch ihre Sexual-Verschiedenheit. >

Unter dem Namen einer Art, Species, vereinigten
(1778—1841) Alphons De Candolle ") alle Individuen, .
die sich unter einander Zhnlich genug sehen, um zur An-
nahme zu berechtigen, dass sie urspriinglich von einem
einzigen Wesen oder einem einzigen Paare abstammen
konnen, und F. S. Leuckart?) (1794 — 1843) die
einzelnen Naturkorper, welche in ihrem ganzen Wesen,
sowohl im Innern wie im Aussern, die grosste Aehnlichkeit
unter einander zeigen,” bei denen sich- also eine héhere
Einheit findet. Bei Pflanzen und Thieren bilden ferner
solche eine Art, welche sich fortpflanzen und deren Nach-
kommenschaft immer wieder die Gestalt des Mutterkorpers
annimmt. Die Art ist die speciell-ausgespro-
chene, bestimmteste Form der Naturkorper.

Die Benennung Art (species) bezeichnet nach C. L.
Gloger®) als Abstraktum den konkreten Gesammtbegriff
einer Summe von Eigenschaften, welche sich je nach Ver-
schiedenheit des Geschlechts, des Alters, der Jahreszeit
und zum Theile des Ortes mehr oder minder klar ausge-
pragt an solchen Thieren vorfinden, die von freien Stiicken,
und ohne Zwang von Seiten des Menschen oder der mit-
telbar durch ihn herbeigefithrten Umstéinde, sich unter ein-

') Dessen Pflanzenphysiologie, iibersetzt von Dr. J. Réper, 1835.
Band II, S. 356, und La Géographie botanique, 1855. p. 1069.

*) Allgemeine Einleitung in die Naturgeschichte. Eine Rede. Stutt-
gart. 1832. 8°. De monstris eorumque causis et ortu. Got-
tingen 1846. 4°.

%) Das Abidndern der Vigel durch Einfluss- des Klima’s. Nach
zoologischen, zundichst von den europdischen Landvdgeln ent-
nommenen Beobachtungen dargestellt, mit den entsprechenden
Erfahrungen bei den europdischen Siugethieren verglichen, und
durch Thatsachen aus dem Gebiete der Physiologie, der Physik
und dbr physischen Geographie erldutert. Breslau 1833. gr. 8°
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6 i Spring, v. Schubert.

ander zu dem Zwecke vereinigen: um durch Begattuﬁg und
Zeugung die nimlichen Charaktere in den wieder von Ge-
schlecht, Alter, Jahreszeit und lokalen Einfliissen bedingten
Modifikationen auf ihre Nachkommen iiberzutragen, und so
das Fortbestehen von Wesen zu sichern, welche unter glei-
chen (dusseren und inneren) Verhéltnissen vollkommen
gleiche Eigenschaften an sich tragen oder annehmen, und
welche im grossen Haushalte der Natur dieselbe ' Stelle
eionehmen, dieselben Bestimmungen erfiilllen und die nim-
lichen Lebensdusserungen enthalten werden, wie diejenigen,
von welchen sie zunidchst und bis aus der Urzeit her ab-
stammen. Oder kurz gefasst: ,Was sich (im freien
Naturzustande) jemals zusammen paart, (nicht blos ein
oder das andere Mal durch bpsonderen Zufall eine wiiste,
ungeregelte Begattung eingeht,) gehdrt stets zu Einer
Art.4 —

Werde in der Regel der Begriff der Art von den
meisten Naturforschern zu enge genommen, so erscheint er
A. F. Spring") im Gegentheil als ein sehr ausgedehnter,
indem er nicht nur die Individuen, die in der Gegenwart
vorkommen, sondern -auch jene, welche an der Leiblichkeit
schon voriibergezogen sind, und erst kommen werden. —

Alles, was ist, was war und sein wird, wenn es nach
derselben Weise, nach demselben Typus, ist, war und
sein wird, dem Begriffe der Art unterstellt.

Selbst die Naturkunde betrachtet (1770—1860) nach
Gottl. Heinr. v. Schubert?) jene Einzelwesen als zu
einer Art, Species, gehorig, welche in allen solchen Eigen-

") Ueber die naturhistorischen Begriffe von Gattung, Art und Abart,
und iiber die Ursachen der Abartungen in den organischen
Reichen. — Eine Preisschrift. Leipzig 1838. gr. 8°.

3) Die Geschichte der Natur, Erlangen 1836.. 3 Binde. gr. 8°.
— Ueber das Vergehen und Bestehen der Gattuﬁgen und Arten
in der organischen Natur. Eine Festrede. Miinchen 1830. 4°.
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Oken, Bronn, Morton. 7

schaften und Adusseren Merkmalen iibereinstimmen, die sich
durch Zeugung von Geschlecht zu Geschlecht forterben,
und hiedurch als bestdndig sich bewihren.

Oken”) (1779—1851) zdhlt alle Thiere, welche sich
ohne Noth und Zwang mit einander paaren, 2zu einer
Species, Dieselben bringen daher immer den Alten glei-
chende Junge hervor, auch selbst, wenn sich ihr Aufenthalt
und ihre Lebensart dndert.

~ Auch (1800—1862) Bronn Hein. G.2) definirt die
Art als den Inbegriff aller derjenigen Individuen, die* mit
einander gepaart wieder unter sich stetig Fortpflanzungs-
fihige Nachkommen liefern werden.

In ahnlicher Weise nimmt unter .Species Georg
Morton®) den bestimmten Ursprung und die Deutlichkeit
einer Rage an, die sich durch/ constante Uebertragung
gewisser charakteristischer Eigenthiimlichkeiten der Organi-
sation kund gibt. Der Ausdruck' Rage werde dagegen
dann gebraucht, wenn es noch zweifelhaft ist, ob ein Thier
oder eine Pflanze eine eigene Species, oder nur die Varie-
tit einer Species sei. f

Morton, der die Bastardzeugung dem Naturgesetze
widerstreitend hilt, muss anderseits doch manche Ausnahme

1) Allgemeine Naturgeschichte. Stuttgart 1839. gr. 8% Bd. I, II
und VI, — und Lehrbuch der Naturphilosophie. Jena 1809 —
1811, Lex. 8°.

?) Handbuch der Geschichte der Natur. IIL. Bd., 3. Theil : ,,Organ-
isches Leben,* S. 61, Stuttgart 1843. gr. 8°, und Untersuchungen
iiber die Entwickelungs-Gesetze der organischen Welt wihrend
der Bildungszeit unserer Erdoberfliche etc. Sttgt. 1858. gr. 8°.

®) Ueber Bastard-Zeugung bei Thieren mit Beriicksichtigung der
Frage iiber die Einheit der Menschen-Art. -In Sillimann
Journ., 1847. March, und Froriep’s Notizen, 1847. Juli,
No. 50 u. 51, — dann iber das Alter einiger Hunderagen:
in Proceedings of the Academy of natural sciences of
Philadelphia, 1850. V, p. 85.
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8 v. Baer, Vogt, Schleiden.

von diesem Gesetze zugestehen, Die Summe von Indivi-
duen, welche durch Abstammung verbunden sind, oder es
sein konnen, gibt E. v. Baer") den Begriff von Art,
Species. Auf dem Artbegriffe beruht unsere ganze gegen-
wirtige Zoologie, und kann derselbe nach Carl Vogt?)
nur in der Weise richtig aufgefasst werden, als er sich
eben aus Beobachtung der lebenden Natur ergibt.  Zu
einer und derselben Art gehdren dem heutigen Stande der
Wissenschaft gemiiss, alle Individuen, welche von gleichen
Eltern abstammen, und die selbst oder durch ihre Descen-
denten den Stammeltern wieder dhnlich werden. Auch
sind nach Vogt die Arten nicht aus je einem Paare ent-
standen, das sich allmilig vermehrte, sondern sie sind in
vielen Individuen zu gleicher Zeit erschaffen worden.

Im Anschlusse an seine Vorginger wirft M. J. Schlei-
den?®) noch speciell die Frage auf: ,,Was ist eine
Species in der Pflanzenwelt“? und hilt die Beant-
wortung nicht nur fiir die schwierigste in der Botanik,
sondern als eine bis jetzt iiberhaupt (1859) nicht geloste.
Nach Verfasser finden sich innerhalb der Grenzen einer

") Entwicklungs-Geschichte der Thiere. Konigsberg 1828. 2 Thle.
4° — und Memoire de I’Academie de St. Petershourg, Se.
natur., Tome VIIL ;

") Lehrbuch der Geologie und Petrefaktenkunde. Braunschweig
1854. Lex. 8°% Band II. — Kdohlerglaube und Wissenschaft.
Eine Streitschrift gegen Hofrath Rudolph Wagner in Got-
tingen. Giessen 1855. gr. 8°. — Vestiges of the natural history
of creation, London 1853, — Natiirliche Geschichte der Schd-
pfung des Weltalls, der Erde und der auf ihr befindlichen
Organismen, begriindet auf die durch die Wissenschaft errunge-*
nen Thatsachen. Aus dem Englischen nach der 6. Auflage von
C. Vogt. Zweite, vermehrte Auflage. Braunschweig 1860. 8°.
— Vorlesungen iiber den Menschen, seine Stellung in der Schi-
pfung und in der Geschichte der Erde. Giessen 1863. gr. 8°.

%) Dessen Pflanzenphysiologie, und in Froriep’s Notizen, 1856.
Bd. II, No. 15. i

@:

sitat Regenshurg urn:nbn:de:bvb:355-ubr18760-6#0014


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr18760-6#0014

Brehm, Altum, Gloger, Ranzani, Meyer. 9

natiirlichen Gattung eine grosse Anzahl verschiedener Pflan-
zenformen, die im natiirlichen Zustande bestéindig sind, und
diese will er Arten nennen; hingegen jene, die in der.
Natur oder durch Kunst erst aus der Kreuzung entstan-
den, seien: Bastarde.

Was die Klasse der Viégel betrifft, so vereint Ludw.
Brehm ") jene zu einer Art, welche in' Gestalt, dusserer
Bedeckung, Farbe, Zeichnung, Aufenthaltsort, Betragen
und Nahrung eine grosse, von einem Geschlechte auf das
andere iibergehende Aehnlichkeit zeigen, und in solcher
Eigenthiimlichkeit (Individualitit) nicht vereinzelt auftreten.
Geringere Abweichungen seien Subspecies.

Hier verdienen noch die Ansichten zweier anderer deut-
scher Ornithologen angefiihrt zu werden, von denen Altum,
die Art als ,,Wesengleichheit*, erkldrt, hingegen Gloger,
,Alles was entweder seiner Abstammung nach oder zum
Behuf der Fortpflanzung zu einander gehort. — Die Ge-
sammtheit aller Thier-Individuen, welche dieselbe Natur
und 'Wesenheit besitzen und (mit Ausnahme der ersten)
von gleichén Individuen erzeugt sind, umfasst Ranzani’s?)
Artbegriff.

Eine Erweiterung und Purification erhielt die Linné-
sche Definition durch E. Meyer,3) welcher dasjenige Einer
Art hilt, was Eines Ursprungs ist, und innerhalb des
Kreises seiner Variabilitdt stets sich gleich bleibt. Ebenso

s

") Ueber die Bestimmung der Species, inshesondere bei den Vigeln.
Im IL Bd., H. 11, der ,,Allgem. deutschen naturhistor. Zeitung,*
und in Froriep’s Notizen, 1856. Bd. IV, No. 22.

?) Elem. d. Zool., T. I, P. I, c. 10. (La specie non & altro che
la raccolta di tutti gli animali individui, aventi la stessa natura
e la stessa essenza e procreati (eccettuatine i primi) da animali
soiiglianti.)

3) Ueber die Bestindigkeit der Arten, besonders im Pflanzenreich.

- Ein Vortrag. In den Konigsberger naturwissenschaftlichen
Unterhaltungen. Band I, neue Folge, No. 2. Konigsberg 1858. 8°.
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10 Leunis, Wagner.

bilden alle Individuen oder Einzelwesen, welche von glei-
chen Eltern abstammen, sich fruchtbar fortpflanzen kon-
nen, und im Verlaufe ihrer Entwickelung entweder selbst,
oder durch ihre Nachkommen den Stammeltern wieder
dhnlich werden, nach Joh. Leunis?) eine Art; und
Rudolph Wagner in Gottingen erklirt die Art als
eine zwar innerhalb gewisser Grenzen variirende, im We-
sentlichen aber konstante, keine wechselseitigen Uebergiinge
zu andern Arten zulassende, in sich fiir alle Zeiten abge-
schlossene Gruppe von Individuen. 3

Die Artbegriffe endlich, welche in der Nachlin-
néischen Zeit fir das System praktisch geltend geblie-
ben sind, ordnet Spring unter folgende Drei:

a) unter den Tournefort’schen, nach dem absolute
Gleichheit der Form die Art bestimmt, — also
viele Arten das Resultat sind;

b) unter den Linn é’schen, nach welchem man von
der Uebereinstimmung in den unverédnderlichen Merk-
malen auf gemeinsamen Ursprung hinaufschliesst, und

c) unter der Biiffon’schen, nach dem Alles, was sich
ohne Zwang mit einander gattet und fortpflanzt,
als zu Einer Art gehorig angesehen wird, .

%) Synopsis der Naturgeschichte des Thierreichs, Hannov. 1860. 8°.

~
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Darwin Charles. 1

Ii. Abschnitt.

Die Hauptmomente

der

Darwinsha T,e hre.

So stand die Beantwortung der Frage, als der gegen
die itber 30 Jahre lang von der Mehrzahl der Naturfor-
scher gutgeheissene Cuvier’sche Lehre: ,Dass die Art .
unwandelbar und selbststdndig sei,* durch seine naturhi-
storischen Reisebeschreibungen wohl bekannte Charles
Darwin') in England mit seiner neuen, Aufsehen ma-
chenden Theorie im November 1859 vor das Publikum trat.

") On the origin of species by means of natural selection or the
preservation of favoured races in the struggle for live, London
1859. — Charles Darwin. Ueber die Entstehung der Arten
im Thier- und Pflanzenreich durch natiirliche Ziichtung, oder
Erhaltung der vervollkommneten Ragen im Kampfe um’s Dasein,
Nach der- zweiten Auflage mit einer geschichtlichen Vorrede
und andern Zusitzen des Verfassers fiir die deutsche Ausgabe
aus dem Englischen iibersetzt von Dr. H. G. Bronn. Stuttgart
1862. gr. 8°. (Darwin ist am 12. Februar 1809 zu Schrews-
bury in England geboren.) :
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12 Darwin Charles.

Wir entnehmen nun aus Bronn’s Uebersetzung die
hervorragendsten Grund- und Lehrsitze Darwin’s, welche
in jingster Zeit zu so vielen Erorterungen und Anti-
Kritiken Veranlassung gegeben. Bronn, den leider ein
allzu frither Tod der Wissenschaft entrissen, fasst Dar-
win’s") Theorie in folgender Weise zusammen. ,,Der
Schopfer hat einigen wenigen erschaffenen Pflanzen- und
Thierformen, vielleicht auch nur einer einzigen, Leben ein-
geblasen, in Folge dessen diese Organismen im Stande
waren zu wachsen und sich fortzupflanzen, aber auch bei
jeder Fortpflanzung in verschiedener Richtung um ein
Minimum zu variiren (,Fortpflanzung mit Abédnder-
ung“). Die Ursachen solchen Abdndern’s sind zumal in
Affectionen der Generations-Organe und nur geringentheils
in unmittelbaren_Einfliissen der &#usseren Lebens-Beding-
ungen zu suchen. Solche kleine Abweichungen vom elter-
lichen Typus ‘konnen schédliche, gleichgiiltige und niitzliche
sein. Waren sie es-noch in so geringem Grade, so hatten
die Individuen mit den ersten am wenigsten und die mit
den letzten am meisten. Aussicht die andern zu iiberleben
und sich fortzupflanzen. . Die iiberlebenden Individuen wer-
den die ihnen niitzlich gewordene Abweichung oft wieder
auf ihre Nachkommen ,vererbt“ haben, und wenn diese
nur nach 10 Generationen wieder einmal in gleicher Rich-
tung und Stérke variirten, so war das Maass der Abén-
derung und somit ihre Aussicht die anderen Individuen zu
iiberleben auf’s Neue vermehrt. Die Natur begiinstigt also
vorzugsweise die Fortpflanzung der mit jener niitzlichen
Abweichung versehenen Individuen auf Kosten der andern
und hiduft dieselbe bei spiiteren Nachkommen zu immer
hoheren Betrage an, etwa wie ein Viehziichter bei Vered-

°
) S. 498 — 501. — Auch Prof. Frohschammer hat in seinem

,Athenum®, Bd. I,-H. 3, eine hichst umfassende und einge-
hende Darstellung hiervon geliefert.
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Darwin Charles. 5 i 13

lung seiner Ragen verfihrt (,,Natiirliche Ziichtung¥),
um deren ihm selbst willkommene Eigenschaften Zzu stei-
gern. So kann nach 100-, 1000-, 10,000-fach gehdufter,
es kann aus der anfinglich ganz unbemerkbaren Ab#nder-
ung eine wirkliche Abart, eine eigene Art, eine andere
Species, ja zuletzt nach 100,000 und mehr Generationen
eine andere Ordnung oder Klasse von Organismen entste-
hen; denn es liegt keine natiirliche Ursache und kein
logischer Grund vor anzunehmen, dass das Maass der
langsamen Abénderung irgendwo eine Grenze finde. Eine
Abinderung aber, die in einer Gegend, Lage, Gesellschaft
u. s. w. niitzlich ist, kann in der andern schidlich sein
u. s. w. Es koonen mithin aus derselben Grundform
unter verschiedenen #usseren Verhaltnissen Abénderungen
in ganz verschiedener Richtung entstehen, fortdauern und
mit der Zeit allmilig ganz verschiedene Sippen, Familien
und Klassen bilden (,Divergenz des Charakters%).
Da die Niitzlichkeit jeder Art von Abédnderung von der
Beschaffenheit der dusseren Lebens - Bedingungen abhingig-
ist, unter welchen sie niitzlich erscheinen, und da die Ab-
éinderung selbst unter andern Bedingungen eine andere sein
muss, um' dem Organismus zu niitzen, so besteht diese
natiirliche Ziichtung in einer fortwihrenden ,Anpassung
der vorhandenen Lebensformen an die dusseren
"Bedingungen“ und Angewdhnung an dieselben. Diese
sind Wohnelemente, Boden, Klima, Licht, Nahrung, vor
" allem Andern aber die Wechselbeziehungen der beisammen
wohnenden Organismen zu einander, ihr Leben von einan-
der, die Nothwendigkeit sich gegenseitig zu verdringen, zu
vertilgen, weil bei Weitem nicht alle, die geboren werden,
auch neben einander fortleben kounen; daher der ,Kampf
um’s Dasein® bei fortdauernder Vervielfaltigung und
Ausbreitung der vervollkommneten Sieger und fortwihrende
SErloschung® der wegen minderer Vollkommenheit Be-
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14 Darwin Charles.

siegten. - Je mehr Lebenformen entstehen, desto manchfal-
tiger werden mithin wieder die Lebens-Bedingungen. Daher
auch  eine fortwihrende Verinderung, Vervollkommnung
und Vervielfiltigung eines Theiles der Lebenformen (obwohl
andere verschwinden) nicht als Zufall, sondern als noth-
- wendige gesetzliche Erscheinung! Manche Organe mogen
sich wohl auch in Folge der Art ihres ,Gebrauches*
weiter entwickeln und vervollkommnen, wie andere
durch ,Nichtgebrauch* allmilig zuriickgehen
und verkiimmern (,,rudimentédre Organe*), wenn sie
etwa unter verdnderten Lebens-Bedingungen nicht mehr
nothig- und vielleicht sogar schidlich sind. - Wie die natiir-
liche Ziichtung die ganzen Lebensformen allmilig differen-
cirt, um -sie verschiedenen Lebens-Bedingungen anzupassen,
so verfihrt sie oft auch mit gleichartigen Organen, die in
grosserer Anzahl an einerlei Individuen vorkommen. Wenn
jedoch erbliche Abénderungen nur in einem gewissen Le-
bens-Alter auftreten oder erworben werden, so vererben
sie sich auch nur auf dieses Lebens-Alter ‘der Nachkom-
menschaft; diese bekommt mit fortschreitendem Alter neue
Formen, durchliuft vom Embryo-Zustande an eine ,Me-
tamorphose,” wihrend es andere Lebensformen gibt, die
lebenslénglich fast g]elche (s,embryonische*) Gestalt
beibehalten, daher die urspriingliche Verwandtschaft der
Wesen sich gewdhnlich durch Uebereinstimmung im Em-
bryo-Zustande am lingsten verrith. Die allmilige Ent-
stehung so vieler immer manchfaltigerer und zum Theil
immer vollkommenerer Lebenwesen durch Fortpflanzung
mit Abénderung und unter gleichzeitigem Aussterben anderer
lisst sich daher mit der Entwickelung eines Baumes ver-
gleichen; die Urformen bilden den Stamm, die Ordnungen,
die Sippen und Arten ‘die Aeste und Zweige, und ein
patiirliches System kann nicht anders als in Form. eines
Stammbaumes dargestellt werden. Dieser Baum erstreckt
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Dafwin Charles. 15

sich gleichsam durch alle Gebirgs- Formationen aus der
Tiefe herauf; da er aber in der Silurzeit schon in viele
Aeste auseinander gelaufen, so muss der eigentliche Stamm
in noch viel #lteren und tieferen Schichten stecken, die
man noch nicht entdeckt oder erkannt hat, entweder weil
sie durch metamorphische Processe verdndert und sammt
ihren organischen Resten unkenntlich geworden sind, oder
weil sie unter dem Ocean liegen. Denn es konnte moglich
sein, dass seit der silurischen Periode das Weltmeer im
Ganzen genommen in Senkung, wie unsere jetzigen Kon-
tinente im Ganzen genommen fortwihrend in Hebung
‘begriffen wiiren.- Im Uebrigen erklirt sich die geographische
Verbreitungs- Weise der Organismen, von zufilligen und
gelegentlichen = Verbreitungs - Mitteln einzelner Individuen
abgesehen, hauptsiichlich aus grossen klimatischen wund
geographischen Veriinderungen (wie die Eis-Zeit), welche
der Reihe nach alle Theile der Erd-Oberfliche betroffen,
ihre Bewohner in andere Gegenden gedriingt und ihnen die
Wege bald hier und bald dort geebnet haben, so dass
manche Bewohner gemissigter Zonen sogar den ‘Aequator
iiberschreiten und ihre Art in die andere Hemisphire ver-
- pflanzen" konnten.* :
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16 Demaillet, Geoffroy sen., Cuvier.

IIE. Abschnitt.

Darwins Anhianger
g

und ihre
Art-Definitionen.

Die dem Streit iiber die Speciesfrage zum Grunde
liegende Annahme einer successiven Entwickelung der voll-
kommneren Thier- und Pflanzenarten aus unvollkommneren
auf dem Wege einer Verwandlung der Organe und Funk-
~tionen ist noch ziemlich jungen Ursprungs; denn im Jahre
1748 veriffentlichte Demaillet') eine solche Hypothese
zum erstenmale. Ihm folgte 1795 Etienne Geoffroy
Saint-Hilaire, der Vater, welcher aﬂnahm, dass unsere
sogenannten Species nur Ausartungen eines und des nidm-
. lichen Typus seien, worauf er im Jahre 1828 seine Ansicht
darlegte, dass sich die Formen nicht in unverdnderter
Weise seit dem Anfange der Dinge fortgepflanzt haben,
indem er vorziiglich in dem ,,Monde ambiant“ die Ursache
der Veréinderungen suchte. i

Cuvier, welcher ein Hauptgegner dieser Annahme in
der Pariser Akademie gewesen, indem er die Stabilitéit der

) Telliamed ou Entretiens d’un Philosophe Indien aveec un Mis-
sionaire Frangois, Amstd. 1748.
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Etiénne & Isidore Geoffroy, Blainville, v. Goethe. 17

Species vertheidigte, und wesshalb es auch zu den heftig-
sten Auftritten in der Akademie selbst kam, ging als Sie-
ger aus diesem Streite hervor.

Haben sowohl Geoffroy, der Vater, als Lamarck,
vorziiglich durch seine Transmutations-Lehre, der jetzigen
Darwin’schen Theorie die Bahn gebrochen, so zihlt auch
Isidore Geoffroy St. Hilaire, der Sohn,') zu den
Vertretern dieser Lehre. Derselbe #dusserte sich entschieden
bei Gelegenheit der Entdeckung des Sivatherium’s, eines
neuen fossilen Thieres, das man am Fusse der Himalaya-
gebirge in Indien gefunden, gegen den veralteten Glauben
an die Unverinderlichkeit der Species, und bezeichnete ihn
als einen eitlen Wahn, der vor unseren aunfgekldrten Zeiten
gleich einem Nebel verschwinden miisse!

Er nimmt auch unfruchtbare und fruchtbare Bastarde
an, und erklirt die Fruchtbarkeit der Bastarde fiir sehr
wichtig, weil ‘dieselbe ein Dementi fiir einen der am hiu-
figsten in der Wissenschaft wiederholten Irrthiimer sei.
Die Fruchtbarkeit der Siugethier-Bastarde habe sich durch
eine lingere Reihe von Generationen hinlénglich erwiesen.
Gegen Verfassers Annahmen hat nicht nur Andreas
Wagner?) geeifert, sondern Blainville®) erkldrte die-
selben sogar als rein willkiirliche, die die Geologen insbe-
sondere von ihren guten Wegen weit abfiihren.

Der unsterbliche Dichter, Joh. Wolfg. v. Goethe,
huldigte schon mehr oder minder;der Darwin’schen Lehre
in seinen naturhistorischen Abhandlungen. Hier wire auch -
noch zu bemerken, dass die erste Mittheilung iiber

) Histoire naturelle générale des régnes organiques. Paris 18°%,, -
T. II, II — und Resumé des lecons de Zoologie faites au Mu-
séum d’histoire naturelle sur la question de I'’Espéce. In der '
,,Gazette ' médicale de-Paris, 1851. No. 11—15, Mars.” — dan?
Revue et Magazin de Zoologie, 1851. Jan.

» a a 0.

3) Compte rendu, 1837. No. 5, p. 168.
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18 Lyell, Hooker, Wallace.

die Darwin’schen Untersuchungen und Ansichten sich in
einem Schreiben von Lyell und Hooker") finden, worin
sie erkliren, dass Darwin und Wallace, unabhingig
und unbekannt von einander, diese Ideen in sich ausge-
bildet haben. Ausziige aus einem Werke von Darwin,
schon 1839 skizzirt, wurden Hooker und Lyell mitge-
getheilt, Es waren 2 Theile: 1) ,,The Variation of organic
Beings under Domestication and in their natural State.
2) On the Variations of organic Beéings in a State of
Nature; on the Natural Means of Selection; on the com-
parison of Domestic Races and true Species. 3) Auszug
aus einem Privatbriefe Darwin's vom Oktober 1857 an
Asa Gray in Boston, wo Darwin seine Ansichten mit-
theilt und sagt, dass dieselben von 1839 bis 1857 unver-
indert geblieben seien. Endlich hat Wallace im Februar
1858 ein Essay zu Ternate geschrieben: ,,On the tendency
of Varieties to depart indefinitely from Original Type.<*)

Wallace's Argumentation geht von der Varietiit
aus ; ihr Charakter sei, dass die Varietiten der Hausthiere
mehr oder weniger unbestéindig sind und oft eine Tendenz
haben, auf die normale Form der elterlichen Art zuriick-

zugehen. Dasselbe nimmt man von den wilden Varietiiten
an. Permanente oder wahre Varietiten oder Ragen pflan-

zen ihre Aechulichkeit fort; was Varietit, was. urspriing-
liche Species ist, ist hier bald nicht mehr zu unterscheiden.
Durch zahlreiche Betrachtungen, besonders aus der Klasse

) On the tendency of species to form Varities and on the Perpe-
tuation of Varities and Species by Natural Means of Selection
by Charles Darwin and Alfr. Wallace. Communicated
by Charles Lyell and J. D. Hooker. Read July L 1858,
abgedruckt im Journal of the Proceedings of the Linnean Society
Zoology. Vol. III, 1859.

*) Rudolph Wagner im Archiv fiir Naturgeschichte, 1861. Bd.
27, H. 1.

1
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Jiger. 19

der  Vogel und Saugethiere, kommt Wallace zu zwei
Hauptschliissen :

1) Dass die thierische Bevilkerung einer Gegend im All-
gemeinen stationdr ist, trotz der ungeheueren Produktion
an Individuen und niedergehalten wird durch einend
periodischen Mangel an Nahrung und durch andere

- Hemmnisse.

2) Dass die vergleichsweise Hiufigkeit oder Seltenheit -
von Individuen von verschiedenen Arten ginzlich ab-
hiingig ist von ihrer Organisation und den daraus
hervorgehenden Gewohnheiten; diess kann bei der
Schwierigkeit, sich regelmissig Futter und personliche
Sicherheit zu verschaffen, nur kompensirt werden durch
eine Verschiedenheit der Population, welche in einem
gegebenen Areal zu existiren hat.

Fiir- die Berechtigung Darwin’s, die Verdnderungen
der organischen Formen in’s Grenzenlose fortgehend anzu-
nehmen, erklédrt sich unumwunden Gustav Jiger,') und
zwar so lange, als nicht von Darwin’s Gegnern eine
natiirliche und unzweifelhafte Grenze der Bewegung darge-
than werde. Von gégnerischer Seite werde wohl behauptet,
dass die Bewegung eine Grenze erreiche und diese Grenze
sei der Spielraum der Art oder Species. Aber eine
derartige Grenze besteht einmal nicht in der Natur.

Die ,natiirliche Ziichtung* sei der -Angelpunkt
der Darwin’schen Theorie, gestiitzt auf die unzéhligen
‘Erfahrungen der Gartenkunst und Viehzuchts auch sei die
heute bestehende Eintheilung der organischen Welt in
Species &c. kein Beweis gegen Darwiwds Theorie von-der

') Die Darwin’sche Theorie diber die Entstehung der Arten. In
den Schriften des Vereins zur Verbreitung naturwissenschaft-
licher Kenntnisse in Wien. Jahrgang 1860/61. Band I. Wien
1862. kI. 8°. S. 81 — 110.

2#
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20 Jéger.

Veriinderlichkeit derselben; denn Darwin stosse sie nicht
um, sondern erklire sie. Darwin habe das natiirliche
System zur Stammtafel der organischen Wesen gemacht;
fir Paldontologie und Geologie habe er nicht minder
Grossartiges geleistet. g

Endlich tritt Jdger auch noch gegen zwei specielle
Einwinde, die man Darwin vorwirft, geharnischt in die -
Schranken, um zu zeigen, dass durch sie die Theorie nicht
umgestossen, sondern fortgebildet werde. Der eine Einwand
lautet: ,,Die Mumien Egyptens beweisen, dass seit Jahr-
tausenden keine Verdnderung an der Species vorgegangen
ist; ja die Paldontologie weist sogar in den Tertiarschich-
ten Species nach, -die mit heute lebenden vollkommen
iibereinstimmen, ‘¢ Dieser Einwand beweist nach Jiger
blos, dass die in Frage stehenden Species sich nicht ver-
dndert haben, und es wire ganz irrig, von einigen Fillen
auf alle zu schliessen; denn aus diesem Einwande gehe

“fiir die Darwin'sche Theorie folgender Satz hervor: Die
Verinderungsfihigkeit, also auch das Maass der faktischen
Abiinderung, ist bei den verschiedenen Species ausserordent-
lich verschieden. Wiihrend die eine Species im Stande
sein kann, schon im Laufe von Jahrtausenden neue Species
zuliefern, kommt die andere im gleichen oder noch weit
lingeren Zeitraume gar nicht oder kaum erheblich vom
Flecke und noch mehr: anstatt sich zu vermehren und in
Species zu spalten, vermindert sich bei andern die Indivi-
duenzahl stitig und die Species stirbt aus, ohne Nachkom-
menschaft zu<hinterlassen.

Man wird also unter den Species in Bezug auf Dar-
win’s Lehre, vorggschreitende, stabile und riickschreitende
Formen haben. — Hiitte iiberhaupt jede Species das gleiche
Bestreben, sich in mehrere Species zu spalten, so miissten
sich die Species in geometrischer Progression zu fabel-
haften Summen vermehrt haben, was iibrigens bis jetat
nicht der Fall ist. ,
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Jager. T 21

-~

Der zweite Einwand lautet: ,,Die Schirfe, mit der
sich die sogenannten Species in der grossten Mehrzahl
der Fille von einander unterscheiden, vertrigt sich nicht
mit der langsamen und stufenweise vor sich gehenden
Abdnderung, wie sie Darwin annimmt. Es miisste
vielmehr sogenannte dubidse Species geben und die Pa-
laontologie viel mehr Zwischenformen aufweisen kénnen,
als es wirklich der Fall ist.*

Dieser Einwand ist ein sehr wesentlicher; er verriickt
zwar an den Primissen der Darwin’schen Theorie gar
nichts, allein er zwingt sie zu einer Modification in der
Ausfiihrung, und diess ist- der Punkt, in welchem sich
Jiger von Darwin entfernt unter Aufstellung seiner
Ansicht, dass die Abinderung der Species weit hiufiger
sprungweise vor sich ging, als in stetig aber langsam fort-
schreitendem Gange, wie es Darwin annimmt. Fasst
man noch die geographische Verbreitung der Thiere und
Pflanzen in's Auge, indem der Verbreitungsbezirk einer
Species in den meisten Fillen kreisformig ist,.so beweist
diess Jager, dass die Verbreitung von einem Punkte, von
einem Schopfungscentrum, ausging; diess deutet darauf hin,
dass man die Species als die Nachkommenschaft
eines einzigen individuell bevorzugten Wesens
zu betrachten habe, die ,im Kampf um’s Dasein“’)
ihre niichsten Blutsverwandten vom Schauplatze verdriingte.

\

) Darwin’s Gegner beziehen sich auf die fiir den ersten Ein-
wand unter anderen: in Bronn’s Preisschrift: ,, Untersuch-
ungen iiber die Entwicklungsgeschichte der organischen Welt,
S. 804“; — in Agassiz: ,Essay on Classification, S. 76%; —
in Dumeril’s: ,Erpetologie générale,“ S. 104 — 113; — bei
Sclater: ,Ann, nat. hist., Ser. IIl, VI, p. 146, und Lartet:
,.Compt. rend. Acad. sc., L.“ u. s. w., sich vorfindenden Be-
weise (?), welche ihre ausfiihrlichere Mittheilung in Aug. v.
Pelzeln’s: ,Bemerkungen gegen Darwin’s Theorie vom Ur-
sprung der Species. Wien 1861. Lex. 8°‘ gefunden haben.
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22 . Hudson Tuttle, Schleiden, Huxley.

So legt auch Hudson Tuttle') ein grosses Ge- -
wicht auf die von Darwin in seinen fritheren Reise-
berichten = erwihnten fruchtbaren Bastardzeugungen und
Modificationen im Thier - wie Pflanzenreiche ~der Falk-
lands-Inseln. =~ Nach ihm gehen alle lebenden Wesen
von gleichartigen Entwicklungspunkten aus; Arten sind
pur Abweichungen vom gemeinsamen Urtypus und haben
keinen begriindeten Anspruch auf ihre Existenz als solche
in der Natur, denn Gattungen.

Schleiden?) nimmt an, dass Darwin von verhilt-
nissméssig wenigen, ganz bekannten und feststehenden
Thatsachen ausgehe. Er leite davon seine Schliisse ab, oder
entwickele vielmehr nur das allgemeine Gesetz, welches
in jenen Thatsachen schon liegt und stelle dann seine An-
sicht mit solcher Sorgfalt und Umsicht, mit so grossem
Umfang von Kenntnissen gegen alle Einwendungen sicher,
dass sich irgend Erhebliches schwerlich gegen dieselben
mehr vorbringen lasse.

So- wunderlich fremd, ja abenteuerlich auch heute
noch manchem der Gedanke erscheinen moge, dass alle
Organismen auf der Erde, Pflanzen wie Thiere,
Untergegangene und Lebende, als eine einzige
grosse Familie durch naturgemésse Abstammung
untereinander zusammenhingen, so brauche man
doch kein grosser Prophet zu sein,” um voraussagen zu
konnen, dass es nicht mehr lange wihren wird, bis dieser
Gedanke jedem Naturforscher geldufig und unbestrittenes
Eigenthum der Wissenschaft geworden ist.

') Arcana of Nature; or the History and Lows of Creation, Boston
1859 ; iibers. v. H. M. Achner, Erlangen 1860.

D) Das Alter des Menschengeschlechts, die Entstehung der Arten
und die Stellung des Menschen in der Natur. Drei Vortrige
fiir gebildete Laien. Leipzig 1863. Lex. 8°.

sitat Regenshurg urn:nbn:de:bvb:355-ubr18760-6#0028


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr18760-6#0028

Huxley, Rolle. 23

Ebenso weist Huxley') ausdriicklich darauf hin,
welch’ grosse Aufgaben in Folge der Darwin’schen
. Theorie noch zu lésen seien!

Nach ihm gibt essnur eine Hypothese in Betreff der
Entstehung der -Arten der Thiere im Allgemeinen, welche *
eine wissenschaftliche Existenz hat — die von Darwin
aufgestellte,

Darwin habe iibrigens hinreichend bewiesen, dass
das, was er ,Wahl oder Modification® in Folge einer
sAuswahl“ nennt, in der Natur -vorkommen muss und
wirklich vorkommt; er habe ferner bis zum Ueberfluss dar-
gethan, dass solche Wahl Formen erzeugen kann, die ihrem
Baue nach so verschieden selbst wie Gattungen sein konnen.

Darwin’s Theorie sei mit keiner bekannten biolo~

~ gischen Thatsache unvereinbar, Huxley ist vollig iiber-
zeugt, dass Darwin’s Hypothese, wenn sie auch nicht
streng wahr wire, doch eine solche Anniherung an die
W ahrheit besitze, wie die Copernikanische Theorie fiir die
Planetenhewegungen gewesen. ,Duréh Darwin’s Theorie
erhalten die Thatsachen der Entwikelung, der vergleichen-
*den Anatomie, der geographischen Verbreitung und Pald-
ontologie eine gegenseitige Verbindung und eine Bedeutung,
die sie zuvor nie besessen.

Die von Darwin fir die Vorgéinge in der organischen
Natur vorgebrachten Axiome kann Friedr. Rolle?) nur
als neue Erklirungen der schon zu Anfang dieses Jahr-

) Evidence as to Man’s place in nature. Lendon 1863. — Zeug-
nisse fiir die Stellung des Menschen in der Natur. Drei Abhand-
lungen: Ueber die menschendhnlichen Affen. Ueber die Be-
ziehungen des Menschen zu den nichstniederen Thieren. Ueber
einige fossile menschliche Ueberreste. Aus dem Engl. ibersetzt

~ von J. Victor Carus. Braunschweig 1863. Lex. 8.°

?) Charles Darwin’s Lehre von der Entstehung der Arten im
Pflanzen- und Thierreich in ihrer Anwendung auf die Schopfungs-
geschichte dargestellt und erldutert. Frankfurt-a. M. 1863. 8.
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24 ' Rolle.

hunderts von Lamarck in seiner ,Philosophie Zoologique“
vertffentlichen Ideen gelten lassen. Uebrigens nehme unter
den Beweisgriinden, die Darwin zuerst in entschiedener
und ausgedehnter Weise in’s Feld gefithrt habe, dessen
Darlegung der ,natiirlichen Auslese®, welche in dhn-
licher Weise wie die bei der Gértnerei und der Viehzucht
in Anwendung stehende kiinstliche Ziichtung zur
Heranbildung neuer Pflanzen - und Thierformen
fiihrt, entschieden den vordersten Rang ein. Darwin
begriinde diesen Vorgang einerseits in der- Neigung aller
Individuen zu einem geringen, oft nicht niher bemerkbaren
Grade von der elterlichen Form abzuweichen, andererseits
in den innigen und hochst verwickelten Beziehungen, in
denen die Organismen nicht nur zu den &usseren Beding-
ungen, unter denen sie leben, sondern auch untereinander
stehen. Aus der Wechselwirkung dieser beiden Momente
erfolgt dann in allmiliger, meist fiir unsere gewohnliche
Wahrnehmungsgabe nicht unmittelbar ersichtlichen Weise
die Umgestaltung der einzelnen Formen der Pflanzen- und
Thierwelt, die Entstehung neuer Arten, Gattungen und
Familien u. s. w. " J '

Alle Vorginge, auf die Darwin sich dabei beziehe,
seien solche des gewohnlichen Laufes der Natur.

Wihrend die Annahme der ' Unveriinderlichkeit der
Arten im Pflanzen - und Thierreich unabénderlich stets wie-
der auf den alten der Naturwissenschaft wesentlich fremden
Wunderglauben zuriickfiihrt, rdume Darwin mit Lamarck
vor allen Dingen der Vernunft das Recht ein, auch in
Beziehung auf die Entstehung der Lebewesen ihre Ansprii-
che frei und ungehemmt zur Geltung zu bringen.

Darwin’s ,Natiirliche Auslese (natural selection)“
erscheint Rolle als der eigentliche Schwerpunckt seiner
Lehre, die mit ihm stehen und fallen wird. Anziehend sei
es, in dieser Hinsicht Lamarck und Darwin zu verglei-
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Hickel. 25

chen. Lamarck hatte die Verinderung und Vervollkomm-
nung der Thierform von der unmittelbaren Thitigkeit des
Thieres im Kampfe gegen die dusseren Umstinde gefunden;
Darwin dagegen, beide Momente abwigend, erkennt den
dusseren Einfliissen, welche das Thier im Dasein bedrohen,
die grossere Bedeutung zu, und sieht im Thiere vor allem
nur den leidenden Theil. Nach seiner Ansicht trifit die
Natur gleichsam eine Auswahl unter Pflanzen und Thieren;
sie ldsst die dusseren feindlichen Momente auf sie einwir-
ken, behdlt nur jene Formen am Leben, die kriftigen Wi-
derstand leisten und ziichtet aus diesen ausgewihlten Indi-
viduen neue Varietiten und neue Arten. So sei die Dar-
win’sche Theorie gleichsam eine inverse Wiedergabe der
Lamarck’schen; sie sei ihr Spiegelbild! ¥

Endlich sei es ausser Zweifel und selbst von einem
Theile der Gegner schon anerkannt, dass Darwin’s Lehre
von einer natiirlichen Auslese, — welche von den
mannigfachen Erzeugnissen der allen Lebensformen in mehr-
oder minder ausgesprochenen Weise innewohnenden Ver-
anderlichkeit nur jene Formen, die ,im Kampf um’s
-Dasein® vor anderen begiinstigt erscheinen, am Leben
zu erhalten geeignet ist, — so nahe Aussicht auf allge-
meine Anerkennung sich gewonnen habe, als irgend je vor-
her ein anderer Versuch, der auf die Liosung des grossen
Problems hinzielte.

Dafir dass Darwin's Grundgedanke nicht neu sei,
stimmt auch Haeckel; ") denn dieselbe Anschauung komme
schon im grauen Alterthume vor; neu' seien blos die Be-
weise, sowie die einheitliche Durchfiihrung der Hypothese.
Indem sich Darwin die Cuvier’sche, empirische Methode,

") Ueber die Schopfungs-Theorie Darwin’s. Ein Vortrag gehalten
in der I. und IIL allgemeinen Sitzung der 38. Versammlung
deutscher Naturforscher und Aerzte zu Stettin, 1863. — Aerzt
liches Intelligenz-Blatt, 1863. No. 44 und 47.
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26 Virchow, Trautschold.

angeeignet habe, und indem er mit den Waffen seines Geg-
ners focht, sei er gerade zu dem entgegengesetzten Ergeb-
nisse gelangt. Darwin suche Alles auf die Erblichkeit zu-
riickzufithren, die aber viel zu wenig bisher Beachtung ge-
fanden. Die Frage: wodurch wird eine jede Art erhalten?
— lose Darwin mit dem Ausdrucke und Bezeichnung:
»Kampf um das Dasein“ und ,natiirliche Ziich-
tung.“ — Einen weiteren Beweis bilden die sogenannten
sympathischen Firbungen der- Thiere; Darwin’s ,natiir-
liche Auslese® oder ,die natiirliche Zuchtwahl.
Eine natiirliche Verwandtschaft herrsche zwischen Allen.
Héckel fand aber an Otto Volger einen strengen
Kritiker, wie wir spiiter sehen werden,

Obwohl Rudolph Virchow") Darwin’s Theorie
in das Gebiet der freien Forschung zihlt, so harmoniren
Darwin’s Ansichten doch nur zum Theil mit den seinen.
Nach Virchow konne es nicht blos drei oder vier von
Darwin anéenommene Anfangs-Punkte des Daseins, son-
dern noch sehr viele Andere, geben. Man diirfe sich iibri-
gens nicht daran stossen, dass diese Ansichten mit den
traditionellen nicht iibereinstimmen. Zu Vertretern der
Darwin’schen Theorie gehéren noch: H. Traut-
schold,?) dem Darwin in der That Recht zu haben
scheint, wenn er sagt: dass der Mangel an Uebergangs-
Formen zwischen den fossilen Thierspecies nur der Unvoll-
stindigkeit unserer paldontologischen Sammlungen zuzu-
schreiben sein diirfte, Trautschold hilt sich im Interesse
Darwin’s zu dem Schlusse berechtigt, dass nicht allein
die Species -in andere Formen iibergegangen seien in der

* 1) Ueber den vermeintlichen Materialismus der Naturforscher. Ein
Vortrag in der IL allgemeinen Sitzung der 88. Versammlung
der Naturforscher und Aerzte in Stettin, 1863. — Aerztliches

= Intell.-Blatt, 1863. No. 45.

*) Uebergidnge und Zwischenvarietdten. Moskau 1861. gr. 8.
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Daubeny, Claparéde, Schleicher. ; 27

_ * Succession der Zeit, sondern dass ihre Entstehung durch das
'Nebeneinanderwohnen &hnlicher Arten in grosser Menge zu
derselben Zeit begiinstigt sei. Denn Varietiten, welche 2
Species verbinden, haben auch das Vermogen sich nach
mehr als nach 2 Richtungen abzuindern, und die Abinder- -
ung nach einer dritten Richtung kann nicht mehr Varictit
bleiben, sondern muss zu dem Range einer Species erhoben
werden, Daubeny sieht in der Schaffung der Geschlechts-

= organe der Pflanzen eine Beforderung des Zweckes der
Entstehung der Arten durch ,,Natural selection.* - Er
stimmt theilweise den Ansichten Darwin’s- bei, will diese
jedoch nicht so weit ausgedehnt wissen,

Dass der Darwin’schen Theorie noch eine grosse
Zukunft in Aussicht steht, bezweifelt Ed. Claparede?)
keinen Augenblick. Ausserdem riihmt er Darwin’s klare
Analyse und schione Darstellung in seinem Werke.

- ~Selbst auf die ,Sprachwissenschaft fand Dar-
win’s Theorie bereits Anwendung und Bestitigung, wie
wir aus dem ,Offenen Sendschreiben von August Schlei-
cher an Hrn. Dr. Ernst ﬂﬁckel, a. 0. Professor der
Zoologie etc. zu Jena, Weimar 1863, gr. 8°% entnehmen
konnen. Nach Verfasser finden die Sitze Darwin’s (S.
350 in Bronn’s Uebersetzung) auch auf die Sprachen An-
wendung; denn Darwin schildert dort vollig treffend die
Vorgéinge beim Kampfe der Sprachen um ihre Existenz.
In der gegenwirtigen Lebensperiode der Menschheit sind
“vor Allem die Sprachen indogermanischen Stammes die
Sieger im Kampfe um’s Dasein; sie sind in fortwihrender
Ausbreitung begriffen und haben bereits zahlreichen andern
Sprachen den Boden entzogen.

') M. Darwin et sa théorie de la Formation des espéces. - Revue
Germanique, T. IV, Livr. 4, 1861. Aott, p. 523.

urn:nbn:de:bvb:355-ubr18760-6#0033


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr18760-6#0033

28 Schleicher.

Durch den massenhaften Untergang von Sp;'acheu star-
ben manche Mittelformen aus, durch die Wanderungen der
Vilker verschoben sich die urspriinglichen Verhiltnisse der
~ Sprachen, so dass jetzt nicht selten Sprachen sehr ver-
schiedener Form als Gebietsnachbarn erscheinen, ohne dass
Mittelglieder zwischen beiden vorhanden sind. Wesentlich
sagt dasselbe Darwin von den Verhéltnissen der Thier-
und Pflanzenwelt. (S. 465 flg.) Unbestreitbar-ist auch
ferner auf sprachlichem Gebiete die Entstehung der Arten
durch allmahliche Differenzirung und die Erhaltung der hs-
her entwickelten Organismen im Kampfe um’s Dasein.
Die beiden Hauptpunkte der Darwin’schen Lehre theilen
also mit mancher andern wichtigen Erkenntniss die Eigen-
schaft, dass sie auch in solchen Kreisen sich bewihren,
welche anfinglich nicht in Betracht gezogen wurden. So
beriihrt selbst Darwin (S. 426) kurz die Sprachen, in
deren Verwandtschaftsverhiltnissen er mit Recht eine Be-
stiitigung seiner Lehre vermuthet.
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Kdstlin. 29

IV. Abschnitt.

- Darwins Gegner

und ihre

Art-Definitionen.

Haben wir im vorhergehenden Abschnitte den Anhéin-
gern Darwin’s volle Rechnung getragen, so soll diess in
gleicher Weise auch seinen Gegnern geschehen. Otto
Kostlin') beginnt den Reigen, der

,Einen Kampf der Organismen, um die Exis-
tenz,“ wie ihn Darwin annimimt, nimmermehr aner-
kennt. Die Organismen bestimmen sich in ihrer Existenz
wechselseitig; sie wirken aufeinander theils foxdernd, theils
hemmend in Bezug auf Ernihrung, Sinnesthitigkeit und
Ortsbewegung ein. Gewisse Gruppen treten in besonders
nahe Wechselbeziehung, indem die einen den anderen zur
Nahrung dienen, so das Pflanzenreich zum Thierreich, die
pflanzenfressenden zu den fleischfressenden Thieren. Diese
Wechselwirkung zwischen den Organismen ist nichts als
ein Glied aus der gross’en\Oekonomie der Natur, wo kein

') Ueber die Unverdnderlichkeit der organischen Species. Stutte
gart 1860. 4. Ein Programm.
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30 N Kstlin. ¢

einzelnes Ding fiir sich selbst existirt, sondern die Existenz
jedes einzelnen an die Existenzen aller iibrigen innig gebun-
den ist. Es besteht hier auf der einen Seite nur die natiir-
liche BeschrﬁnkUng, welche sich fiir jedes Einzelne bei sei_
ner Theilnahme an den allgemeinen Beédingungen der Exi-
stenz Luft, Wasser und Nahrung von selbst ergibt; auf der
anderen Seite aber die direkte Feindschaft, welche inner-
halb des Thierreichs einzelne Gruppen gégen einander zei-
gen. Nur im Thierreiche, wo die Beute nach innerem
Antriebe erfasst, die Gefahr nach inneren Motiven geflohen
wird, also unter den nach Willkithr thétigen Organismen, :
konnte von diesem Darwin’schen Ringen um die Existenz
nach Verfasser die Rede sein; der hemmende Einfluss,
welchen einzelne Pflanzen, wie z: B. die unvertriiglichen, auf
einander ausiiben, rechtfertige bei dem Mangel aller Spon-
taneitit die Annahme eines Kampfes nicht einmal im bild-
lichen Sinne!

Nach K&stlin umfasst die organische Species
oder Art alle organischen Individuen, welche aus einem
gemeinsamen Ursprunge hervorgegangen sind, oder vermige
ihrer Uebereinstimmung in den wesentlichen Eigenschaften
hervorgegangen sein konnten.  Vier Momente erfordere
iiberhaupt der Begriff der Art:

I. Abgrenzung nach verwandten Species hin;

1L, unbedingte Fortpflanzungs-Fihigkeit im Gebiete der
Species und sehr bedingte zwischen verwandten Species;

1II. Gemeinsamkeit der wesentlichen Charaktere und
IV. ununterbrochene Fortdauner dieser Charaktere in der

Reihe der Generationen.

: Bei Festhaltung seines Begriffes der Species findet
Verfasser keinen Grund zur Annahme, dass Charaktere,
welche man durch eine Reihe von Generationen hindurch
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v. Nathusius. . 31

sich gleich bleiben sieht, frither einmal Verdnderungen erlit-
ten haben sollen; so auch Cuvier') und Linné.

Thm reibt sich Hermann von Nathusius? an,
nach welchem man Ragen kennt, die insofern fest
begriindet sind, als man eine grosse Anzahl von Individuen
findet, welche zusammen durch Aehnlichkeit und gemein-
same Kennzeichen bestimmte Gruppen deutlich darstellen
und urspriinglich an bestimmte Lokalititen von mehr oder
weniger Beschrinkung gebunden sind; sie haben gewisse
Fundorte und sind in historischer Zeit, so weit die Beobacht-
usgen reichen, wesentlich gleich geblieben. Diess sind natiir-
liche, geographisch begriindete Ragen; diese sind
nach zoologischen Kennzeichen zu charakterisiren, wobei
allerdings nie vergessen werden darf, dass man es nicht
mit Arten, sondern mit Varietdten zu thun hat, und dass
scharf begrenzte Diagnosen nicht auf die Uebergangsformen
passen; denn Variabilitit ist das Bedingende des Ragen-
begriffes.

Den natiirlichen Ragen stellt der Verfasser die kiinst-
lichen oder Kultur-Ragen gegeniiber, worunter er
diejenigen versteht, welche die hohere Kultur gebildet hat.
Sie sind entstanden entweder aus natiirlichen Ragen durch
sogenannte Inzucht, indem- die durch irgend welche Eigen-
‘schaften ausgezeichneten Ind'gjduen miteinander gepaart, die
Nachzucht durch besondere Pflege in den von jenen Individuen

¥ ,,0n est donc obligé d’admettre certaines formes, qui -se sont
perpétuées depuis I'origine des choses sans excéder ces limites;
et tous les étres appariements & I'une de ces formes constituent
ce que 'on apelle une espéce.”

*) Die Ragen des Schweines. g Eine zoologische Kritik und' Andeut-
ung liber systematische Behandlung der Hausthier - Racen.
Berlin 1860. 8. Sitzungsber. der k. Akad. der Wissensch.
zu Miinchen, 1861. Bd. I, H. 3 — und Fitzinger: Mono-
graphie iiber die Ragen des zahmen, oder Hausschweines.-
Wien 1858.
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32 v. Nathusius, Agassiz.

der strengen Wahl ererbten Eigenschaften gesteigert wurde;
oder sie sind entstanden aus Vermischungen verschiedener
natiirlicher Ragen durch Kreuzung, bei welcher jedoch
immer die Bedeutung des Individuums vor der Rage in den
Vordergrund tritt. Die Abstammung der Kulturragen ist
demnach von untergeordneter Bedeutung; sie haben auch
nicht irgend eine natiirliche Heimath, sondern sind im Ge-
gentheil lediglich an die Zustinde der Landwirthschaft
gebunden. " _

Endlich unterscheidet Verfasser noch ragelose
Thiere, die in weiten Landstrichen die Mehrzahl aller
vorhandenen Hausthiere bilden. Sie sind entstanden: ent-
weder durch Versetzung natiirlicher Ragen aus ihrem
eigentlichen Fundort in andere Gegenden, die ihnen nicht
dieselben Bedingungen der Entwicklung darboten, wo sie in
irgend einer Weise in ihrem Racentypus verdndert wurden,
ohne eine bestimmte neue Form anzunehmen; oder durch
Kreuzungen verschiedener natiirlicher Ragen, die in ihrem
Fortgang nicht mit consequenter Riicksicht auf typische
Gestaltung geleitet wurden; oder auch dadurch, dass Kul-
tur -Ragen nicht durch die ndthige Pflege in ihrer Eigen-
thiimlichkeit forterhalten wurden und durch Hunger und
Kummer auf die natiirlichen Anfinge ihrer Entstehung
zuriickgingen. '

Ob die natiirlichen Rag@h auf mehrere urspriingliche
Arten zuriickzufiihren wiren oder nicht, ist nach Verfasser
nicht bewiesen und wird nicht bewiesen werden.

Auch Louis Agassiz') findet die Darwin'schen
Ansichten vollkommen ungerechtfertigt. Thm ist mit v.

) An Essay on Classification, Longon 1859, Cap. I. — Contribu-
tions to the natural history of the natural history of the United
States of North Amerika, London 1857; — Gdattinger gelehrte
Anzeigen, 1860, Stk. 77 — 80; — American Journal of sc. and
arts, 1860. July, Tom. XXX; Sitzgsberichte d. k. b. Akad. der
Wissensch. zu Miinchen, 1861. Bd. I, H. 3.
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Agassiz. . 33

Pelzeln die Species eine durch Zeugung dauernd erhal- ~

tene Verkorperung eines Schopfungsgedankens; sie ist eine
Reihe von durch die Abstammung verbundenen Wesen,
welche unter sich eine innere Einheit bilden und welche
einen bestimmten Zweck im grossen Ganzen der Schopfung
_ zn erfillen haben. Er ist ein Vertheidiger der Arten-
Stabilitit, und liefern ihm die egyptischen Monumente
und die Vergleichung der in den Gribern Egyptens gefun-
denen Thiere mit den lebenden Thieren derselben Art den
Beweis, dass zwischen denselben in einer Periode von unge-
fahr 5000 Jahren keine Verschiedenheit aufzufinden ist.
 Auch-konne er sich nicht zu der Annahme bekennen,
dass die Fruchtbarkeit der Fortpflanzung ein Kriterium fiir
den Artbegriff ausmache; ‘denn es gibt Thiere, welche,
obwohl specifisch verschieden, doch sich geschlechtlich ver-
mischen und Abkémmlinge liefern, die allerdings bei einigen
Arten sehr steril, bei andern aber bis zu einer beschrink-
ten Ausdehnung fruchtbar sind, und bei noch andern bis
zu einem Grade, den man bis jetzt noch nicht bestimmen
konnte, als fruchtbar sich erweisen.

Auch konne bei den geschlechtslosen Thieren und
Pflanzen das Merkmal von der geschlechtlichen Zeugung, wie
es sich natiirlich von selbst versteht, nicht in Anwerdung
kommen. Er weist auf den Generationswechsel und den
Polymorphismus anderer Typen hin, und findet es ganz unbe-
greiflich, wie man noch linger die Fruchtbarkeit der Zeu-
gung bei der Feststellung der Arten festhalten wolle. Er
erklirt es geradezu fiir eine absurde Priitention, dass man
an Definitionen, die in der Kindheit der Wissenschaft auf-
gestellt wurden, auch ferner unverriickt festhalten solle.

Thm gelten endlich fiir die Species folgende Haupt-

- punkte:

1) Die Arten haben einen bestimmten natiirlichen geo- .

graphischen Verbreitungsbezirk,, sowie die Fahigkeit,
X : 3
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34 ) Bronn:

sich in anderen Gegenden zu acclimatisiren, wo sie nicht

~ primitiv gefunden werden.

2) Sie stehen in bestimmter Beziehung zu ortlichen Ver-
héltnissen.

3) Sie sind abhiingig von gewissen Na/hrungsmitteln. >

4) Sie haben eine bestimmte Lebensdauer.

5) Sie stehen untereinander in gewissen gesellschaftlichen
Beziehungen.

6) Sie stimmen iiberein in der Periode ihrer Reproduktlon

7) In ihren Wachsthumsverhéltnissen ebenso und ihren
Metamorphosen,

8) In ihrer Verbindung mit anderen Wesen und

9) In der Grosse, in'der Proportion ihrer Theile, ihrer
Ornamentation und ihrer Varlablhtat, somit ist die
Species etwas Begrenztes.

Ungeachtet der ausgezeichneten Leistungen der Dar-
win’schen Lehre, stehen dieser doch so wesentliche Griinde .
entgegen, dass Bronn?) ihr bis jetzt nicht beipflichten
kann. Er sei innigst iiberzeugt, dass Bewegungen auch in
der organischen Natur einem grossen Gesetze unterliegen,
dass dieses Gesetz, allen organischen Erscheinungen ent-
sprechend, ein Entwickelungs- und Fortpflanzungs- Gesetz sei,
und dhss das Gesetz, welches die heutige Lebenwelt beherrscht,
auch ihr Entstehen bedingt und ihre ganze geologische Ent-
wickelung geleitet habe.

Man habe bisher organische Wesen entstehen und ver-
gehen sehen; man habe die bestehenden Arten erhalten und

v

1) Untersuchungen iiber die Entwickelungs-Gesetze der organischen
Welt wihrend der Bildungszeit unserer Erd-Obperfliche. Eine
von der franzis. Akademie im Jahre 1857 gekrinte Preisschrift,
deutsch herausgegeben von Dr. H. G. Bronn. Stuttgart 1858.
Lex. 8. — und dessen Uebersetzung des Darwin’sclfen Wer-
kes; dann in v. Leonhard’s Jahrbiichern fiir Mineralogie ete.
“1842. S. 78.
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Wagner. .85

fortpflanzen, aber keine neuen Arten erscheinen sehen und
keine Naturkraft gekannt,  welche neue Arten in’s Dasein
ruft. . Alle Bemithungen sie zu finden, um von dem ersten
Auftreten neuer Arten mit deren Hilfe Rechenschaft zu
geben, waren vergeblich. g

Unméglich kann Bronn der weiteren Darwin’schen
Annahme beipflichten, dass eine fortwiihrende Bildung von
Varietiten bestehe, die sich von den Stammarten abzwei-
gen und endlich ablosen, ohne durch Mittelglieder unter ein-
ander verkettet zu bleiben. Nicht weniger miisse er gegen
die Annahme einiger, oder auch nur einer urspriinglich
erschaffenen Organismen-Species eifern. Mit der Schopfung
miisste auch die eine,wegfallen. — Ungeachtet aller dieser
Einwiirfe hegt Bronn die unpartheiische Ueberzeugung,
dass Darwin mit seiner Lehre der Naturforschung- einen
neuen Weg gedffnet habe!

Den mitgetheilten Ansichten von Nathusius vollkom-
men, jenen von Agassiz nur theilweise beistimmend, erhebt
sich als einer der heftigsten Gegner der Darwin’schen
Lehre Andreas Wagner.') Er fast unter dem Begriffe
der Art iiberhaupt alle diejenigen Individuen zusammen,
die von ihres Gleichen abstammen und ihres Gleichen wie-
der erzeugen. Diese Definition- geniige fiir alle Arten von
Thieren ~und Pflanzen, sie mogen getrennten Geschlechtes,
hermaphroditisch oder vollig geschlechtslos sein. Enger und
schiirfer begrenzt lisst sich fiir alle organischen Wesen
getrennten Geschlechtes diese Definition in folgende Fas-
sung bringen: der Inbegriff simmtlicher Individuen,

"y Zur Fesistellung des Arthegriffes, mit besonderer Be-
zugnahme auf die Ansichten von v. Nathusius, Darwin,
Js. Geoffroy und Agassiz. 3 Vorlrige in den Sitzgsber.

d. kgl. bayer. Akad. d. Wissensch. zu Miinchen. 1861. Bd. I.

Heft 3, S. 308 — 358, und Dessen: . Geschichte der Urwelt
u s. w. IL Bd, S. 12. i

3*
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36 Wagner.

welche eine unbeschrinkt fruchtbare Nachkom-
menschaft miteinander zu erzeugen vermdogen,
constituirt die Art.

In allen Fillen also, wo es sich von organischen
Wesen mit getrennten Geschlechtern handelt, bleibt die
Fihigkeit oder die Unfihigkeit zur unbeschrinkten Fort-
pflanzung das Merkmal, durch welches die Individuen ent-
weder in Arten vereinigt oder in Arten geschieden werden.
Hiermit sei der Artbegriff auf ein Naturgesetz zuriickgéfiihrt,

das als solches allen andern Merkmalen an Werth vor-
angeht.

Verf. habe demnach auch nicht das mindeste Bedenken,
alle Individuen, die sich miteinander unbeschrinkt fort-
zupflanzen vermdgen, zu einer und derselben Art zu zihlen,
auch selbst dann, wenn sie bisher zu verschiedenen Axten
allgemein gerechnet wurden.

Er- stellt sodann fir die Bastardbildungen und die
Fortflanzungsfihigkeit verschiedener Arten miteinander aus
dem Thierreiche folgende 6 Sitze auf:

1. Arten einer und derselben natiirlichen Gattung
konnen sich mit einander paaren. ;

2. Im freien Zustande jedoch gehort eine solche Paa-
rung zu den ausserordentlichsten und allerseltensten, nur in
Folge der Verirrungen eines iiberméssigen Geschlechtstrie-
bes herbei gefiihrten Fillen. Dagegen im Hausstande —
und in der Regel unter Vermittelung des Menschen —
konnen solche Vermischungen erfolgen.

3. Dieselben sind entweder erfolglos, oder wenn sie es
nicht sind, konnen die Bastarde bei reiner Inzucht sich nicht
forterhalten; sie sterben aus.

4. Am ersten konnen noch Bastarde zur Fruchtbar-
keit gelangen, wenn sie sich_ mit einem der elterlichen
Stimme verpaaren. - 4

5. Allen gegentheiligen Angaben von unbeschrankter
Fortpflanzungsfahigkeit #chter Bastarde, d. h. solcher,
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' Wagner. 37

“welche von wirklich differenten- Arten erzeugt sind, fehit,
ohne irgend eine Ausnahme, der legale Nachweis.

" 6. Dagegen paaren sich Ragen einer und derselben
Art freiwillig mit einander und die von ihnen entspringen-
den Jungen (Blendlinge) sind in reiner Inzucht fiir alle fol-
genden Zeiten in unbeschrinkter Weise fruchtbar.

Dass im freien Zustande, ohne Zuthun von Menschen,
die wilden Arten sich nicht mit einander begatten, sei
eine Regel, die nur sehr wenige Ausnahmen zulasse.

Ein ganz anderes Verhalten trete dagegen bei unsern
Hausthieren ein, von welchen Verfasser mit Nathusius
annimmt, dass sie nicht sowohl zu Hausthieren, sondern
als Hausthiere erschaffen und ganz und gar fiir den Dienst
des Menschen bestimmt sind. Bei ihnen finden wir den
Kreis von Abéinderungen fiir jede der einzelnen Arten in so
weite Grenzen ausgedehnt, dass mitunter die Racen einer
und derselben Species eben so sehr von-einander differiren
als bei den wilden Thieren die Arten oder selbst die Gat-
_tungen einer Familie. Der Charakter der Variabilitit der
physischen Gestaltung tritt also bei den Hausthieren eben
so entschieden hervor als im Gegensatze der Constanz bei
den wilden Thieren. Der Hauptiggthum von Darwin liege
ja gerade darin, dass er diesen Gegensatz iibersieht und
den wilden Thieren nicht blos den gleichen Grad der Vari-
abilitdt, sondern sogar einen noch weit grosseren als den
Hausthieren zuschreibt

Darwin’s Hypothese habe endlich von der natiirli-
chen Ziichtung in all ihren Theilen die thatsédchliche Erfah-
rung nicht blos verlassen, sondern werde von ihr als unge-
rechtfertigt und mit ihr als unvereinbar abgewiesen. Man
konne sie als eine sinnreiche Naturdichtung zulassen; die
Naturforschung dagegen, die von der Beobachtung des
Thatbestandes ausgeht und auf diesen ihre allgemeinen
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38 Gédron, v.' Pelzeln.

Schliisse begriindet, miisse ihr aber die Anerkennung ver-
sagen!

Diesen Ansichten stimmt Godron') bei, und ver-
sucht ausserdem die von Andr. Wagner fiir das Thier-
reich aufgestellten Sdtze auch fiir das Pflanzenreich in
Geltung zu bringen. Ihnen folgt als ein der Darwin’schen
Lehre nicht minder heftiger Gegner, August v. Pelzeln.
Diese Theorie streite gegen fest stehende Thatsachen und
Beobachtungen; denn Niemand habe den Uebergang auch
nur einer Species in eine andere beobachtet, sondern die
gesammte Erfahrung auf ‘naturhistorischem, historischem
und paldontologischem Gebiet lehre, im Gegensatz zu einer
solchen Umwandlung, dass jede Art zwar gewisser Modi-
ficationen in unwesentlichen Merkmalen fahig, diese Vari-
ation aber immer an gewisse engere oder weitere Grenzen
gebunden ist, und dass, soweit die Erkenntniss des Men-
schengeschlechtes zuriickreicht, die Arten unverdndert ge-
bliecben sind. Darwin’s Annahme ,von dem Kampfe
um das Dasein® sei eine ganz willkiihrliche, sie streite
gegen die Erfahrung und griinde sich auf eine irrige Auf-
fassung der Natur; diese ist kein Aggregat von Wesen,
die sich gegenseitig zerstoren, sondern ein grosses harmo-
nisches Ganzes, in welchem alle Theile zum gemeinsamen
Zwecke wirken und Leben und Untergang das richtige
Gleichgewicht erhalten. Die ,Natural selection® exi-
stire in der Natur nicht; dieselbe konnte, abgesehen von
den physischen Hindernissen bei der Mehrzahl der Organis-
men, weder von diesen selbst, noch von einer blosen Na-
turkraft ausgehen, da sie verniinftige Berechnung voraus-
setzt; um ihr Dasein zu erkldren, miisste Darwin eine

'Y De I’Espéces et des races dans les étres de la periode géologique
actuelle. Nancy 1848 — et De I'Espéce et des races dans les
étres organisés et spécialement de I'unité de I’espéce humaine.
Paris 1859. II Vol.
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Spiess., 39

eigene, intelligente Potenz annehmen. Endlich seien die
behaupteten Wirkungen- derselben logisch unmoglich, weil
durch Zeugung gleicher Wesen nicht den Erzeugern unéhn-
liche entstehen kionnen; die ,Natural selection® sei
daher ein bloses Fﬁntasiegebilde. ‘Mit einem Worte, Dar-
win’s Lehre sei ein bloses Gebiude von Hypothesen, und
entspreche zu Folge ihrer irrigen Schlussfolgerungen den
Anforderungen der Naturwissenschaft keineswegs.

Seinen Vorgiingern als ein  treuer Schildknappe sich
anschliessend, sieht G. A, Spiess’) iiberdiess in der Dar-
win’schen Hypothese den Schipfer, sei es ganz, oder doch
zum Theil, als iiberfliissig aus der Welt gesetzt, und dafir
eine Entstehungsweise der lebenden Organismen angenom- -
men, die nicht einmal dem blosen Verstand des Menschen
in seinem Forschen nach einem letzten Grunde geniigen
konne; auch gerathe sie dadurch mit den Ergebnissen
- anderer Wissenskreise in den entschiedensten Widerspruch,
und bei all dieser Vermessenheit leiste sie nicht entfernt
das, was man von einer so umfassenden wissenschaftlichen
Hypothese zu erwarten berechtigt ist.

Spiess vermag in Darwin’s Lehre von der Entste-
hung der -Arten im Thier- und Pflanzenreiche im Wesent -
lichen und Ganzen doch nur eine unberechtigte Ueberschrei-
tung der wahren Grenzen der Naturwissenschaft zu erken-
nen; denn letztere begniige sich, das Vorhandene und Ge-
gebene nach allen Seiten hin mehr und mehr zu erforschen;
die Schopfungsgeschichte aber miisse von anderer und
hoherer Seite her ihr Licht erwarten!

Was aber mit dieser biblischen Anschauungs- wie Kam-
pfesweise der heutigen exakten Naturforschung gedient ist,

") Ueber die Grenzen- der Naturwissenschaft mit Beziehung auf
Darwin’s Lehre von der Entstehung der Arten im Thier- und
" Pflanzenreich durch natiirliche Ziichtung. Eine Festrede. Frank-
furt a. M. 1863. 8. 3
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40 _ Volger, Hopkins, van der Hoeven.

kann man fiiglich dahingestellt lassen, so sehr sich auch O.
Zockler in den ,Jahrbiichern fiir deutsche Theologie, Bd. VI,
Gotha 1861¢ bemiihte, der Speciesfrage nach ihrer theo-
logischen Bedeutung gerecht zu werden!

Otto Volger") betrachtet vom erdwissenschaft-
lichen Standpunkte aus die D arwin’sche Lehre als
eine Hypothese, und nicht als eine Theorie; nach seiner
Ansicht finde im organischen Leben keine -aufsteigende,
sondern eine wellenformige, auf- und absteigende Entwi-
ckelung Statt. Dafiir sprechen paldontologische Thatsa-
chen, und diese wiederlegen Darwin’s Theorie; denn die-
selbe gehe nur von Voraussetzungen aus, nicht von That-
sachen., Sowie die Erde sich allmihlig kultivirt habe, so
solle nach Darwin’s Ansicht sich auch die Thier- und
Pflanzenwelt entwikelt haben. Das ist Tduschung. Wenn
diess wahr wiire, so miisste man in den iltesten Schich-
ten der Erde nur Urzellen oder ganz niedrige Wesen fin-
den. Man kinnte dagegen einwenden, die stoffliche Meta-
morphose habe die Ueberreste unkenntlich gemacht. Aber
nicht einmal in vorhérrschender Menge finde man in den
Urformationen niedrige Organismen. Mit v. Mayer nimmt
Verfasser an, dass Arten aussterben, dass Arten- wechseln;
aber nicht aus wenigen Arten der Vorzeit haben sich viele
der Jetztzeit entwikelt, sondern es gab viele, und viele
starben aus. Ueberall ist ein Formenwechsel, iiberall ein
Kreislauf der Dinge. Volger empfiehlt diese Lehrsitze
Professor Haeckel wohl zu beherzigen bei seiner Vertre-
tung der Darwin’schen Hypothese!

Gegen Darwin’s Transmutations - Theorie sprechen
sich auch W. Hopkins und J. van der Hoeven?) aus.

") Dritte allgemeine Sitzung der 38. Versammlung deutscher Na-
turforscher und Aerzte zu Stettin im Jahre 1863 — Wiener ;
medicinische Wochenschrift, 1863. No. 46.

*) Over naturkundige Theorien om trent de verschijnsels van het

leven en hepaaldelijk over Darwin’s Theorie angaande het

@:

sitét Regensburg
1oTHEK
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Frohschammer, Rudolph Wagner, ‘Carus. - 41

Besonderen Werth legen beide auf die mangelnden Beweise
durch die fehlenden UeBerginge in der Paliontologie, worauf
ausser- Agassiz auch Sedgwick sich mit Recht vorziig-
lich gestiitzt habe.

Andererseits bemerkt aber Frohschammer') in sei-
ner naturphilosophischen, hochst ausfihrlichen Darstellung
und Kritik der Darwin'schen Theorie, dass, wenn er auch
nicht mit Darwin einverstanden sein kinne, er doch die
wissenschaftliche Berechtigung zu diesem Versuch und die
grosse Verdienstlichkeit desselben anerkennen miisse. Ge-
wiss werde kein denkender Leser ohne grosse geistige
Anregung und vielfachen Gewinn der positiven Erkenntniss
dem Werke™Darwin’s sein Studium widmen; denn es
bietet, wie wenige andere Werke, einen grossen und wei-
ten Blick in das reiche, vielverschlungene, grossartige Ge-
triebe der Natur und lehrt merkwiirdige Verhiltnisse und
Wechselbeziehungen selbst auch da noch wahrnehmen, we'
sich dem gewdhnlichen Blicke nur gemeine, keiner Auf-
merksamkeit wiirdige Erscheinungen darbieten.

' Bei dem Versuche Darwin’s, die Schopfungsgeschichte
anf neue Weise zu deuten, handelt es sich nach Carl
Gust. Carus®) wohl wesentlich und zuniichst darum,.ob
man wirksamer Naturkraft, oder gottlicher Schopfermacht
- zugestehen will: ,,Dass, ében so wie unbestreitbar nur
unter ihrer Einwirkung die iiberall in wunderbarer Weis-
heit ud Vollkommenheit sich offenbarende Organisation
einzelner erst entstandener Gattungen hervorgegangen ist,
nun ebenso gleichzeitig auch ganz unermesslich viele andere,
jede in ihrer Weise, in gleicher Vollkommenheit hervor-
géhen konnten;* oder ob man annehmen miisse: ,,Ein

ontstaan der sorten. Uit het Engelsch vertaald door J. v. d.
Heven. Harlem 1860.

') Dessen Athenium, Bd. I, H. 3, S. 439 — 030

") Leopoldina, 1863. No. 3, 5, 6 u. 1864. No. 7, 8, 9, H Iv.
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42 Carus, Rudolph Wagner.

solcher Reichthum des Schaffens iiberschreite wohl jede
Moglichkeit, und desshalb sei viélmehr zu glauben, jene
ersten wenigen Gattungen hitten in ganz unermesslichen
Zeitraumen durch immer unmerkliche, je nach Clima und
Oertlichkeit verschiedene Einfliisse sich dergestalt verén-
dert, dass durch unzihlbare Mittelglieder, etwa aus einem
Karpfen ein Wallfisch, oder aus einem Krebs ein Giirtel-
thier oder Rhinoceros, habe hervorgehen konnen, ja dass
endlich der Mensch selbst so nur als letzte Metamorphose
des Affen auftrete.“ — Darwin habe gewiss mit an sich
ausgezeichnetem Fleisse in seinem Buche gar manche
interessante Erfahrungen gesammelt und verglichen, an
denen das vielfdltige, sich je nach &usseren’ Einfliissen in
hohem Grade, Umbilden einzelner Organisationstypen —
das sogenannte ,,Ausarten® — der Species sich besti-
tigt; allein in welch enge Grenzen findet man im Ganzen
dergleichen doch immer eingeschlossen, und wie vielfiltig
wird selbst diess doch grossentheils schon dadurch compen-
sirt, dass, sich selbst iiberlassen, die meisten dieser Modi-
fikationen sich bald wieder verlieren, und so die Gattung,
nach einigen Generationen, zuletzt immer wieder in ihre
friihere Form zuriickkehrt.

Die Hauptpunkte, die sich vom Standpunkte des Na-
turforschers, speciell des Zoologen, unter voller Beriiksich-
tigung der. scharfsinnigen' Einwinde von Seite der Philoso-
phie gegen Darwin vorbringen lassen, hat schhiesslich
Rud.-Waguner') aphoristisch zusammenzustellen versucht.

I. Die Verwerfung einer teleologischen Betrachtung der
organischen Natur, wie der Natur iiberhaupt, wie sie
von den Anhidingern der Darwin’schen Theorie gel-
tend gemacht wird, hat sowenig ein ausschliessliches
Recht, als sie eben auch nur der Ausdruck einer sub-

») Archiv fiir Naturgeschichte, 1863. Bd. 29, H. 2.
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III.

IV.

Rudolph Wagner. 43

jektiven Ansicht ist, die nicht mehr und nicht weniger
sich geltend machen darf, als die teleologische Auffas-
sung.

. Je sorgfiltiger und umfassender man die allgemeinen

Vorginge des natiirlichen Geschehens auf der Erde
betrachtet, um so mehr wird man auf eine gewisse
Summe von primitiven organischen Wesen als gleich-
zeitig mit einander existirend und in gegenseftiger
Abhingigkeit zu einander stehend, welche fiir die Er-
haltung ihrer Existenz als nothwendig erscheint, ver-
wiesen.

Jede von einer gewissen Stabilitit der Arten, als
innerhalb gewisser Grenzen zwar variablen aber diese
nicht iiberschreitenden historisch, beharrlichen Formen,
abweichende unbedingte Transmutationstheorie fithrt zu
einem Formenchaos, zu welchem in keinewa Theile der
Wissenschaft ein Beleg vorhanden ist, weder in der
lebenden, noch in der untérgegangenen Pflanzen- und
Thierwelt. 4

Paldontologische Beweisfithrungen, auf Versteinerungen
gegriindete sogenannte Ueberginge, nicht blos auf
Species ausgedehnte, sondern noch weiter gehende, sind
die allerunsichersten.

. Nur physiologische, auf den Zeugungsprozess gegriin-

+ dete Beobachtungen und Experimente konnen als wis-

senschaftliche empirische Beweismittel herbeigezogen
werden. Darwin’s Lehre steht und fillt mit dem
Preisgeben des physiologisclen Begriffs der Art, Spe-
cies. Gibt es ndmlich einen Komplex von Individuen,
welche durch den Zeugungsprozess historisch verbun-
den sind,” welche trotz des Wechsels ihrer iHusseren
Formen und ihrer inneren Organisation niemals in
andere Formen eines anderen Kreises iibergehen und
héufig das Bestreben haben, zur Stammform zuriickzu-
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VI

Rudolph Wagner.

kehren, dann ist die Art, Species, keine blos durch
einzelne Merkmale verbundene Zahl von Individuen,
kein bloser im Sinne der zoologischen und botani-
schen Systematiker erfundener, abstrakter Begriff, son-
dern ein realer, historisch abgeschlossener Formenkreis.
Die stirkste Stiitze erhilt das physiologische Princip
als Art-Criterium neuerdings durch die fortwihrend
sich vermehrenden Fille des sogenannten Generations-
wechsels. Hier sieht man die allergrosste Stirke und
Konstanz in der Beharrlichkeit der Art bei den
verschiedensten dusseren Erscheinungsformen unter den
wechselndsten Lebensbedingungen, also gerade unter sol-
chen Einfliissen, welche im D ar win’schen Sinne Form ver-

- dndernd, Arten-Charaktere auflosend wirken sollen.

VIIL

Nach Lamarck, Darwin und Allen, welche der
Transmutationstheorie huldigen, sind es gerade die
allerdusserlichsten Formverschiedenheiten, zufillig er-
worbene Bildungen, Eigenschaften der Individuen,
welche sich forterben und durch die Erblichkeit fixiren -
sollen, so dass es bleibende Artenmerkmale werden -
konnen. Ein genaueres physiologisches Studium der
Zeugungs- und Vererbungs- Erscheinungen zeigt aber
gerade das Gegentheil, Diese zufillig erworbenen ,im
Kampfe um’s Dasein“ entstandenen Eigenthiimlich-
keiten sind die allerunbestéindigsten, kaum oder am
wenigsten sich forterbenden.

VIII.Die grosste Schwierigkeit einer Anerkennung der Dar-

IX.

win'schen Theorie liggt in den Voraussetzungen der
Anfinge, wie der fernen Zukunft der organischen Korper.
Mit allen diesen Sitzen soll nicht gesagt sein, dass
nicht Art-Variirungen, wie man sie wirklich beobachtet,

- in einzelnen, vielleicht sogar in vielen Fillen, solche

Constanz gewinnen und sich historisch so fortpflanzen,
dass daraus systematische Arten entstehen,
welche die physiologischen Arten imitiren.
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V._ Abschnitt.

Die verschiedenen Beantwortungen
der Frage:

, Wie und zu welcher Zeit sind die organischen
Arten entstanden? “,

vor und nach Darwin.

Bis jetzt haben sich beziiglich der Losung diéser Frage
unter den Naturforschern zwei Hauptannahmen geltend
gemacht; von denen die Eine: ,Die Arten als unveriin-
derliche Erzeugnisse, und jede einzelne Art fiir sich erschaf-
fen,“ erklirt; hingegen die Andere behauptet: ,Dass die
Arten einer Verinderung unterliegen, und dass die gegen-
wirtigen Lebensformen durch wirkliche Zeugung aus andern
frither vorhandenen Formen hervorgegangen seien.¥ — Oder
es theilen sich alle Kosmogempn in 2 grosse Hauptgruppen,
ndmlich:

L in die alttestamentarische, wonach ‘ein jedes Geschopf,
eine jede Art von Thier und Pflanze, selbststindig
erschaffen worden wire; und %

IL. in diejenige, welche annimmt, alle Wesen seien als
Zweige eines Stammes anzusehen, und als Produkte
eines und desselben Naturgesetzes.
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46 Linné.

So - vertritt z. B. Agassiz die Annahme, dass die
Arten unveriinderliche primitiv entstandene Typen seien,
wihrend Darwin zu dem Resultate gelangte, dass finaliter
alle Thierformen in einer vor Billionen von Jahren entstan-
denen einfachen Urzelle ihre gemeihscha-ftliche_Stammmut—
ter gehabt haben.

Darwin spricht diese Hypothese als das letzte End-
ergebniss, als die Consequenz seiner Untersuchungen aus,
denen er, wie A ga ssiz, ein volles Menschenalter gewidmet hat.

Darwin weicht nach'diesen seinen Grundanschauun-
gen diagonal von jenen Cuvier’s, Owen’s, Agassiz u.
s. w. ab, indem die Letzteren die Beharrlichkeit der Spe-
cies innerhalb eines gewissen Variationskreises fiir ein Fun-
damental - Gesetz in der organischen Naturlehre erkliren.
Nach den Ansichten dieser Naturforscher erscheint L eu-
nis: ,Die Art in der Naturgeschichte gleichsam als der
letzte zerlegbare Bestandtheil, wie das Element in der
Chemie,“ mit welchem Ausspruche er aber gewiss viel zu
weit gegangen ist.") :

Auch in diesem Kampfe begegnen wir bei der von uns
eingehaltenen chronologischen Reihenfolge zuerst wieder dem
Nestor der neueren Naturgeschichte, dem Schweden Linné,
welcher glaubte, dass die Species?) urspriinglich mit den
Charakteren erschaffen wurden, welche wir jetzt an ihnen
erkennen; seit der ersten Entstehung habe sich in den
wesentlichen Eigenschaften der Species nichts gedndert.
Seit Menschen die Erde bewohnen und die natiirlichen Vor-
giinge beobachten, haben sich keine neue Species gebildet.

Linné schliesst demnach eine wesentliche Verinderung
der Species, den Uebergang der einen in die andere, aus.

1) Gotting. gel. Anzeigen, 1860, No. 80.

?) Die friiher erwihnten Werke gelten fiir alle die folgenden Aus-
ziige in diesem Abschnitte, wo die Werke nicht eigens angege-
ben sind.
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Biiffon, Lamarck, Faber. 47

Dagegen hilt es Biiffon fiir wahrscheinlich, dass die
Zahl der Species urspriinglich eine kleinere gewesen sei;
dass es im Anfange eine gewisse Anzahl von ,Souches
principales“ gegeben habe, von welchen weiterhin die jetzi-
gen Species ausgingen.‘ Die Species 'sei nichts Festes,
sondern eine Form, welche fihig ist, sich in andere umzu-
wandeln; die Veréinderung werde vorziiglich durch den Ein-
fluss des Klima’s bedingt und sei so die Ursache fiir die
jetzige grosse Zahl der organischen Arten geworden.

Lamarck?) war der Erste, wie schon erwihnt, der
die Ansicht aufstellte, dass Arten sich verindern, und dass
die Arten von einander abstammen, Wodurch die Umwand-
lung der Arten in einander bewirkt werde, schreibt er theils
den #usseren Lebensbedingungen, theils einer Kreuzung
der Formen, und dem Gebrauche und Nichtgebrauche der
Organe, oder der Wirkung der Gewohnheit zu, Zugleich
nahm er auch ein Gesetz fortschreitender Entwickelung an.

Die Natur bildete nach Faber?) vom Anfange an die
verschiedensten Artsformen, indem sie z. B. einem oder
mehreren Vogelpaaren jeder Art die Kennzeichen .mittheilte,
die sie als Species charakterisiren sollten, und setzte
darauf diese primiren, die Grundtypen bildenden Individuen
an einem oder mehreren Plitzen der Erde, von welchen
urspriinglichen Plitzen sie, als von einem Centrum, sich bei
Zunahme der Individuen iiber eine gewisse Strecke ver-
breiteten.. Wenn die Nachkommen jener ersten Individuen
der Art sich mehr und mehr von diesem Centrum entfern-
ten, so erlitten sie, besonders wenn sie sich bestindig an
diesen Platzen aufhielten, ‘nach und nach einzelne Abander-

M La Zoologie philosophique, 1809 und dessen: Naturgeschichie
der wirbellosen Thiere, 1815. (Histoire naturelle des Animaux
sans vertébres, etc.) '

*) Ueber das Entstehen und Ausbreiten der Varietiiten: im ,,Leben
der hochnoerdischen Vogel, Heft I, S. 117—118.
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448 Spring, Oken, Herbert, Haldeman.

uhgen der Form und Farbe, die sich auf die sie umgeben-'
den lokalen Gegenstéinde griindeten, d. h. sie arteten kli-
matisch aus, und theilten ihren Nachkommen diese Ausar-
tung mit, die, durch mehrere Generationen fortgepflanzt,
zuletzt einen konstanten Charakter annahmen. So entstan-
den klimatische Ragen vieler Arten, die aber als idchte
Nachkommlinge der ersten Individuen der Art absolut der
Urform angehoren.

Spring ist der Meinung, dass die Arten einen Le-
bens- Verlauf, einen Anfang und ein (scheinbares) Ende
haben. Die Arten sind nicht, sondern sie werden; sie leben
und ringen einer auf ihrer Stufe erreichbaren Vervollkomm-
nung entgégen. Der Herd ihres Lebens liegt iiber ihnen,
in der Sphiire der Naturkrifte, im allgemeinen Naturleben.
Die Anzahl der Arten hingt ab im Allgemeinen von dem
Wesen des Familien- und Gattungsbegriffes; ihre respek-
tive Anzahl von den &usseren Einflissen, in welchen die
Individuen werden und gedeihen wollen.

Vollkommen ist allein die Art, der Inbegriff von gleich
gebildeten Individuen, die neben und nach einander da waren.

Oken ldsst alle Species urspriinglich erschaffen wer-
den; aber es sei deshalb nicht nothwendig zu'einer Zeit.

Dagegen behauptet W. Heri)ert,‘) dass durch Horti-
kultur- Versuche unwiderlegbar dargethan sei, dass Pflan-
zen-Arten nur eine hohere und bestindigere Stufe von
Varietiiten seien; dasselbe gelte auch fiir die Thiere. —
Anfangs seien nur einzelne Arten jeder Sippe von einer
sehr bildsamen Beschaffenheit geschaffen worden, und hit-
ten diese sodann durch Kreuzung und Abinderung alle
unsere jetzigen Arten erzeugt.

Haldeman?) zu Boston neigt sich zur Ansicht fiir
die Veriinderlichkeit der Arten hin, und in der Voraussetz-
1) De Amaryllidaceis, etc. 1837. pag. 1, 19 et 339.

) Journal of Natural History, 1843—1844, Vol. 1V, pag. 468.

.
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Whewell, Perty. 7 49

ung, dass alle Species die Fihigkeit besitzen, sich bis zu
einer gewissen Ausdehnung den Verinderungen der dusse-
ren Umstinde anzupassen, ist doch diese Ausdehnung nach
W. Whewell') bei den einzelnen Species oft sehr ver-
schieden. Auf diese Weise mogen nach Verfasser Verin-
derungen in der Form und in der Struktur der organischen
- Wesen entstehen, und einige von diesen Aenderungen wer-
den sich. auch auf die folgenden Geschlechter, auf die
Geburten dieser Wesen fortpflanzen, aber die auf diese
Weise erfolgten Aenderungen werden durch konstante Ge-
setze regiert und sind in bestimmte Grenzen eingeschlossen.
Eine unbeschrinkte Abweichung von dem urspriinglichen
Typus ist unmoglich, und die dusserste Grenze aller mog-
lichen Aenderungen wird gewdhulich schon in einer kurzen
Zeitperiode erreicht, oder mit kdrzen Worten: Die Spe-
cies haben eine reelle Existenz in der Natur, und
eine eigentliche Transmutation von einer Species- in die
andere kann nicht statthaben, wie Lamarck frither gelehrt.

Die absolute Unverdnderlichkeit der Species im Sinne
Agassiz und seiner Anhiinger liugnet Maximilian
Perty;?) denn eine solche Unveridnderlichkeit konne auch
durch die Abbildungen der Organismen auf den iltesten
Monumenten oder ihre Beschreibung in den Schriften der
alten Volker nicht bewiesen werden. Dagegen spreche fiir
Verinderlichkeit ausser manchen Erscheinungen zwischen
vielen Arten auch die fein niiancirten fossilen Individuen
verschiedener Schichten, und seien manche Pflanzen und
Thiere mit solchen der Tertidrperiode identisch oder &us-

- ) Geschichte der induktiven Wissenschaften etc. Aus dem Engl.

ibersetzt von J. J. v. Littro w. Stuttgart 1841. gr. 8. Theil III,

S. 618. — Abschnitt : Problem von der Transmutation der Species.

?) Ueber den Begriff des Thieres und die Eintheilung der thierisch-

belebten Wesen. Bern 1846. — Anthropologische Vortrige ete.
Leipzig und Heidelberg 1863. Lex. 8. 2. Vorlesung.

4
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50 D'Omalius d’Halloy, Owen, Bree, v. Humboldt, Miiller.

serst nahe verwandt. Die Verdnderungen der einzelnen
Arten werden aber keine unbeschriinkten, sondern auch
deren Eigenheit in bestimmten Richtungen und bestimmter
Intensitiit gehalten sein. Immerhin® konnten sie soweit
gehen, dass z. B. aus Wasserthieren Landthiere und umge-
kehrt wurden) dass auch zuerst rudimentire Organe sich
zur hchsten Vollkommenheit ausgebildet und dann auf den
‘ganzen iibrigen Korper miichtig riickgewirkt haben, so dass
hierdurch so wie durch Permanenz von Varietiten manche
neue Arten entstehen konnten. Aber in Verfassers An-
-schauung sind die Entwickelungen und Aenderungen keine
zufilligen, wie bei Darwin, sondern im Grossen und Ganzen
geschieht Alles nach vorausgesehenen Normen und in streng
logischer Entwickelung, die nicht nur fiir die Erde selbst,
sondern auch fiir die organische Natur im Ganzen und fiir
‘jedes einzelne Wesen eine gesetzmissige ist.

Auch kann Verfasser nicht an eine fortwihrende Hiu-
fung derselben Abiinderung und Verbesserung, wie Darwin,
glauben, wenn er bedenkt, dass die Umstiinde sich immer
dndern und unzdhlige Individuen zerstort werden, in wel-
chen eben die Hiufung begonnen hat.

D'Omalius d'Halloy?!) erscheint es wahrscheinlicher,
~dass neue Arten durch Descendenz mit Abinderung des
Charakters hervorgebracht, als einzeln geschaffen worden
seien. — Hingegen behauptet Richard Owen?) die Un-
veridnderlichkeit der Arten fest mit Cuvier, und Bree
erklart kurzweg: ,Species not transmutable.“

A. v. Humboldt und Johannes Miiller in Berlin
behaupten die Einheit der Art, gestiitzt auf die Erzeugung
fruchtbarer Bastarde, insbesondere heim Menschen.

) Bulletin de I’Académie royale de Bruxelles, 1846. Tome XIII,
’ pag. 581. ' :
*) The Paldontology, 1860.
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Vilmorin, Keyserling 51

Bei Entstehung einer Species wirken nach Louis Vil-
morin') zwei besondere und einander entgegenwirkende
Krifte ein. Diese beiden Krifte, welche in entgegengesetz-
ten Richtungen wirken und auf deren Gleichgewichte die
Bestéindigkeit der Species beruht, lassen sich folgendermas-
sen betrachten. Die erste oder centripetale ist das Resul-
tat des Gesetzes der Aehnlichkeit der Kinder mit den
Eltern oder des Atavismus. Sie wirkt darauf hin, die
durch die andere Kraft erzeugten Abweichungen innerhalb
der der Species gesteckten Grenzen zu halten.

Die zweite oder centrifugale Kraft, welche auf dem
Gesetze der individuellen Verschiedenheiten oder der Idio-
synkrasien beruht, bewirkt, dass jedes der eine Species
bildendenden Einzelwesen, wenn gleich man alle als die
Nachkommenschaft eines einzigen Individuums (Paares) be-
trachten kann, Verschiedenheiten darbietet, welche seine
eigenthiimliche Physiognomie bilden, und jene unendliche
Mannigfaltigkeit in der Einheit hervorbringen, welche die
Werke des Schopfers charakterisirt. Die natiirlichen Spe-
cies sind nach Verfasser bestindig.

Einer hichst sonderbaren Ansicht huldigt aber Graf
von Keyserling,?) nach welcher zu verschiedenen Zeiten
eine Art Seuche durch irgend welches Miasma veranlasst
werde, das sich iiber die Erde verbreite und auf die Keime:
der bereits vorhandenen Arten chemisch einwirke, indem
sie dieselben mit irgend welchen Molekiilen von besonderer
Natur umgebe, und hierdurch die Entstehung neuer Formen
veranlasse (7).

Die Species, mag man nun den Sinn des Wortes

~auf eine Gesammtheit von Individuen, welche gewisse kon-

1) Ueber die Entstehung der Pflanzenvarietiten und Zwitter. In
der Revue horticole, 1852. pag. 25 — Bibl. univ. de Genéve, -
Aotit, 1852 und Froriep’s Tagsberichte, 1852. No. 650.

¥ Bulletin de la Société géologique, 1853. Tome X, p. 357.

< 4*
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52 Forbes, Naudin, Lecoq, Hooker.

stante Kennzeichen mit einander gemein haben, beschrin~
ken, oder, wofiir nach Edward Forbes') die Erfahrung
zu sprechen scheint, noch weiter annehmen,  dass diese
siimmtlichen Individuen von demselben Protoplasten abstam-
men, ist insofern dem Einzelwesen ihnlich, als deren Bezie-
hung zur Zeit eine einzige ist; einmal erloschen erscheint
sie nie wieder. = Allein dieselbe ist und hierauf beruht For-
bes Satz, dem Einzelwesen insofern undhnlich, dass sie so
lange fort existirt, wie die #usseren Potenzen ihrer Ver-
breitung und ihrem Gedeihen giinstig sind, d. h. so lange
Bedingungen existiren, welche der Erzeugung und Erhaltung
der individuellen Reprisentanten der Species gleichzeitig
mit deren Existenz giinstig sind.  Die giinstigsten Umstiinde
konnen aber eine erloschene Species nicht wieder ins Leben
zuriickrufen.

Wie Herbert, so nimmt auch Naudin?) an, dass
die Arten anfangs bildsamer waren als jetzt; legt Gewicht
auf sein sogenanntes Prinzip der Finalitiit, eine unbestimmte
geheimnissvolle Kraft, gleichbedeutend mit blinder Vorbe-
stimmung fiir die Einen, mit Wille der Vorsehung fiir die
Andern, durch deren unausgesetzten Einfluss auf die leben-~
den Wesen in allen Weltaltern die Form, der Umfang und
die Dauer eines jeden derselben je nach seiner Bestimmung
in der Ordnung der Dinge, wozu es gehort, bedingt wird.
Mit ihnen hilt Lecoq #hnliche Ansichten iiber die Fort-
pflanzung und Uménderung der Arten fest, und der engli-
sche Botaniker Hooker®) gesteht die Entstehung der Arten
durch Abkommenschaft und Uménderung von andern’zu.

') Ueber die angebliche Analogie zwischen dem Leben des Indivi-
duums und der Dauer der Species. Annals and Mag. of Nat.
History, 1852. July. — Froriep’s Tagsberichte, 1852, No. 602.

%) Revue horticole, 1852. pag. 102.
*) Flora Tasmanica, 1859. Thl I
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YVogt, Baden Powell. 53

“Man hat sich gefragt, ob es nicht moglich sei, dass
das Aussterben der Arten nach einer bestimmten Regel
vor sich gehe, ob nicht anzunehmen sei, dass jeder Art
eine gewisse Zeit der Existenz gewihrt sei, nach welcher
~ sie eben so gut aussterben als das Individuum, welches an
einem gewissen Alter angelangt ist. Diese Ansicht hat
nach Vogt viel innere Wahrscheinlichkeit, wenn man auch
keine Thatsachen fiir dieselbe aufbringen kann. = Aber
wenn man behaupten kann, dass die Existenz der Arten ein
Resultat des Zusammentreffens dusserer Umstéinde sei, mit
deren Aenderung auch nothwendig die Art selbst aufhoren
miisse, so kann man noch weniger einsehen, wie bei dem
Bleiben dieser #usseren Umstdinde der Tod der Arten ein-
treten kionne. Bis jetzt sei es unmdglich, die Ursachen dar-
zulegen, durch welche die Arten als solche ausgerottet und
durch andere ersetzt wurden. Verfasser fasst die Art,
Species; sei sie nun pflanzlich oder thierisch, als einen
unverinderlichen Organisationstypus auf, der entstehen und
vernichtet werden kann, aber keiner wesentlichen Modifica-
tion fihig ist. Die Art entspricht bestimmten Lebensbe-
dingungen, mit deren Aufhebung sie zu Grunde geht.

Das von Baden Powell?) iiber die Speciesfrage
abgegebene Votum, als Gegner der Entwikelungs-Hypothese,
lautet dahin: Dass Species, ‘abgesehen von gewissen ein-
geschrinkteren Variationen ihres Grundtypus, innerhalb sehr -
langer Perioden permanent uud unverinderlich sind.  Aber
jenseits dieser Zeitrdume findet in gewissem Sinne eine
Umbildung Statt, die in niherer oder entfernterer Bezie-
hung zu Verinderungen in den #Husseren physischen Lebens-
bedingungen steht. Allein bei einer und derselben dieser
grossen #dusseren Verdnderungen kann die ein'e Species sich

') Essays on the Unity of Worlds, 1855. — On the Study of the
Evidences of Christianity, in den Oxforder Essays and Reviews, 1860.
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54 v. Baer, Agassiz.

in hohem Grade empfinglich gegen die von derselben aus-
ge-henden Einfliisse zeigen, wihrend die andere moglicher-
weise gar nicht von diesen afficirt wird. So kommt es,
dass manche Species sich auch bei solchen Umwilzungen
gleich bleiben, wihrend- andere einen Wechsel ihrer Lebens-
zustéinde erfahren, oder auch ausgerottet werden.

v. Baer') kann sich der Ueberzeugung nicht erwehren,
dass viele Formen, die jetzt wirklich in der Fortpflanzung sich
gesondert erhalten, nur allmilig zu dieser Sonderung gekommen
sind, und also urspriinglich nur eine Art bildeten. Die so
hiufig vorkommende gruppenweise Vertheilung der Thiere nach
Verwandtschaften scheine dafiir zu sprechen, dass auch der
Grund dieser nicht gleichmissigen Vertheilung ein ver-
wandtschaftlicher ist, d. h."dass die einander sehr ihn-
lichen Arten wirklich gemeinschaftlichen Ursprungs oder
auseinander entstanden sind. Dieses Zugestdndniss einer
partiellen Transmutabilitit der Species hatte v. Baer be-
reits vor Darwin schon abgelegt; was hier einer Erwih-
nung gewiss verdient.

Dagegen behauptet A ggassiz, dass die ausserordent-
lichen Verinderungen in der Lebensweise und den &usseren
Verhiiltnissen die specifischen Charaktere der Thiere nicht
verdndern; die Thiere verschiedener geologischen Perioden,
en masse betrachtet, seien untereinander specifisch verschie-
den, wihrend in derselben geologischen Periode die Species
unveréindert bleiben; nicht eine einzige Pflanzen- oder
Thierart gehore zwei verschiedenen Formationen an.

Die Species seien in grosser Individuenzahl geschaffen
worden, oft an weit von einander entfernten Punkten; sie
waren vor den Individuen da, welche sie nicht konstatiren,
sondern nur repriisentiren. Die bestimmte Lebensdauer der
Species nicht nur, sondern auch der Sippen, Familien,

) ‘Ueber Papuas und Alfourus; S. 75.
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Rudolph Wagner. Keerl, Waitz. 55

Ordnungen, und die voraus bestimmte cyklische Reihe des
sogenannten Generationswechsels konnen nicht durch Natur-
krifte fixirt sein, sondern weisen ‘auf einen Schiopfer hin.
Die verschiedenen Formen und Organe der Thiere in ver-
schiedenen Perioden beruhen auf-anderen Kriiften, als denen
der unorganischen Natur. K Die Species haben sich nicht
umgebildet, sondern sind in den verschiedenen geologischen
Perioden massenhaft zerstort und wieder neu erzeugt worden.

Gegen diese Arten-Stabilitits-Annahme von Agassiz
und ' seinen Anhiingern hat Fr. Keerl,') und zwar ohne
‘Darwin’s Werk gekannt zu haben, unter Berufung auf
Cotta, G. H. Schubert und Bronn, den Versuch ge-
wagt, dieselbe wenigstens theilweise zu widerlegen, indem
er einer starren, perpetuirlichen Immutabilitit der Thier-
und Pflanzen-Arten nicht bestimmen konne.

Es steht fest, sagt Rudolph Wagner,*) nur Thiere
einer und derselben Art vermischen sich fruchtbar. Thiere
verschiedener, nahe verwandter Art vermischen sich unter
besonderen, meist nur_kiinstlichen Verhiltnissen, aber die
Mischlinge sind unfruchtbar und sterben aus. Dieses tief-
greifende Gesetz besteht zum Schutze der historischen Exi-
stenz der Arten.

Aus der Constanz des Contplexes der in der Natur
regelmiissig zusammen vorkommenden Merkmale stellt The-
odor Waitz?®) den Begriff der Art fest.

Nach Waitz folgt aus Einheit der Abstammung Ein-
heit der Art, und ist gesonderte Abstammung kein ausrei-

') Der Mensch, das Ebenbild Gottes, I, S. 608 — 614.

?) Yorirag in der Versammlung der Naturforscher in Gottingen im
Jahre 1854.

%) Ueber die Einheit des Menschengeschlechts und den Naturzu-
stand des Menschen ; oder Anthropologie der Naturvélker.. I. Thl.,
Leipzig 1859. Ausfiihrlich besprochen von Rud. Wagner in
den ,,Gotting. gel. Anzeigen, 1860. No. 33 u. 34.°
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56 Meyer, Huxley.

chender Beweis fiir Artverschiedenheit. Ferner hiilt er die
Annahme von Stammes-Einheit aus der Aehnlichkeit des
Typus fiir sich allein fiir unsicher. Nach ihm sind die
Schliisse auf Arteinheit aus gleicher Abstammung absolut
‘sicher, aus unbeschriinkter Fruchtbarkeit hoherem Grade
nur wahrscheinlich. e

Die von Cuvier, Agassiz, als unumstdsslich ange-
nommene Bestindigkeit der Arten entspricht nach E,
Meyer') den gemachten Beobachtungen sowohl, wie einer
umsichtigen Betrachtung des Pflanzenreichs iiberhaupt; denn
in der ganzen Pflanzenkunde ist die unvergéngliche Inte-
gritit der Species das einzige Feste, um - welches sich
sowohl die Lebenswechsel der einzelnen Pflanze, d. h. ihre
Metamorphose, als auch die Formalabweichung derselben
Species, d. i. ihre Varietiten, und endlich’ die Aehnlich-
keitsbeziehungen derselben zu anderen Gewichsen, d. i.
ihre Verwandtschaften, -in fortwiihrendem Schwunge und
Schwanken drehen. Sie ldsst sich ohne Zweifel und Zwang
ausdehnen auf das Thierreich, und findet im Mineralreich
und den stochiometrischen Verhéltnissen der chemischen
Stoffe eine weitgreifende Analogie; sie gewihrt der Wis-
senschaft das nothige Gegengewicht gegen die Wirbel der
Metamorphose, und bietet dem Systeme der Pflanzen wie
der Thiere eine sichere Grundlage. :

Schwierig erscheint Thom. Henry Huxley?) die
Behauptung, dass jede Pflanzen- und Thier-Art, oder jeder
grosse Organisations - Typus, nach langen Zwischenzeiten
durch je einen besondern Akt der Schopfungs-Kraft gebil-
det und auf die Erd-Oberfliche versetzt worden sei. Man
miisse ja nicht vergessen, dass eine solche Annahme weder
in der Tradition, noch in der Offenbarung, eine Stiitze fin-

1y De plantis Labradoricis, libri III. Lipsie 1830. p. 5—8.
?) Ueber den bleibenden Typus des Thierlebens. — Ein Vortrag
vor der Royal Institution zu London, 1859.
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Paldontologen, Geologen, Lyell. 87

det, wie sie denn auch ‘der allgemeinen Analogie in der
Natur zuwider ist. Betrachte man die ,persistenten Typen#
in Bezug auf die Hypothese, wornach die zu irgend einer Zeit
vorhandenen Wesen das Ergebniss allmiliger Abinderung
~ schon friitherer Wesen-sind — eine Hypothese, welche, wenn
auch unerwiesen und auf klégliche Weise von einigen ihrer
Anhénger verkiimmert, doch die’ einzige ist, der die Phy-
siologie einigen Halt verleiht — so scheint das Dasein
dieser Typen zu zeigen, dass der Betrag von Ab#nderung,
welche lebende Wesen wiihrend der geologischen Zeit erfah-
ren haben, sehr gering ist im Vergleich zu der ganzen
Reihe von Verinderungen, welchen sie ausgesetzt gewesen
sind.
Da ferner in den Verhiltnissen der jetzigen organischen
Welt die Bedingungen fiir die Umwandlung der Species
nicht gefunden werden konnen, und aus fritheren Perioden
“der Erdbildung kein strenger Beweis fiir das Geschehen
einer solchen Umwandlung vorliegt, so sieht sich Kostlin
zu der Annahme gezwungen, dass aus den bekannten natiir-
lichen Vorgiingen die Entstehung der organischen Species
nicht’ zu erkliren sei. =~ Vielmehr weisen die Thatsachen auf
eine Entstehungsursache hin, welche ausserhalb den gewdhn-
lichen, in der Natur enthaltenen Causae efficientes liegt, und
seien darum die einzelnen Species erschaffen worden.

Was die Ansicht der Paldontologen und Geolo-
gen iiber die Unverdnderlichkeit der Axrt betrifft, so haben
in ijhren Schriften dieselbe vertheidiget: Cuvier, Agas-
siz, Barrande, Falconer, Forbes, Murchison
und Sedgwick,

Dagegen ist Charles Lyell,') einer der ersten
jetzt lebenden Geologen, als der eifrigste Vertheidiger der

) The geological evidences of the antiquity of Man with remarks
on theories of the origin of species by variation. London 1863.
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58 Longel, Brocchi, Meyer, Forbes, Rolle.

Darwin’schen Lehre aufgetreten, fand aber an Longel

einen heftigen Gegner in der ,Revue des deux mondes;
1860, Avril 26.")

Eine weitere Erklirungsart ist jene von Brocchi und
Herm. v.Meyer, nach welcher jede Art, sowie das Indi-
viduum,’ ein bestimmtes Lebens-Alter haben, das sie-errei-
chen, aber nicht iiberschreiten konnen; sie haben die Zeit
ihrer Entwikelung, ihrer Bliithe und ihres Unterganges, und
Edw. Forbes?) sagt von dem Art-Leben, dass es
dem des Individuums nicht analog sei, weil es so lange
dauern konne, als die dusseren Existenz-Bedingungen
giinstig sind. :

Schliesslich - gibt noch Rolle iiber die Hauptergeb-
nisse der Geschichte der‘Schépfung in ihrer Beziehung zur
Frage nach der ,Entstehung der Arten inder Pflan-
zen- und Thierwelt® eine vollstindige Uebersicht und
ein \htichsf kritisches Resumé, als:

L. Die heute lebende Pflanzen- und Thierwelt mit Ein-
schluss des Menschen ist keine besondere Welt fiir
sich, kein fiir sich allein und von vorher vorhandenen
Dingen unabhingig entstandenes Erzeugniss, -sondern
sie ist eine gesetzmiissige Folge von é&lteren in weit
entlegene Ferne zuriick zu verfolgenden Vorgingen. .

IT. Die Lebewelt hat von der éltesten Zore jener Gebirgs-
schichten an, aus welchen man Reste von ehemaligen
Pflanzen und Thieren kennt, bis zum heutigen Tage an
Zahl der Formen und in vielen Fillen auch an Voll-
kommenheit zugenommen. Uebrigens geht aus der
Untersuchung der im Verlaufe der Aushildung unseres
Planeten iiber einander gelagerten Bo.denschichten und

') Une nouvelle théorie d’histoire naturelle sur I'Origine des Espéces.
) Annals and Magaz. of nat. Histor.,, 1852, X. 59 — 63.
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Rolle. 59

der in ihnen vergrabenen Pflanzen - und Thierreste
mit Bestimmtheit hervor, dass die Lebewelt von der
iltesten bis jetzt bekannt gewordenen fossilfiihrenden
Zone an bis zur heutigen Zeit: 1) an Zahl der Arten,
Gattungen, Familien, Ordnungen und Klassen zugenom-
men hat, 2) dass die Pflanzen und Thiere der dltesten
fossilfiithrenden Gebilde im Allgemeinen und zwar in.
einer Reihe von Fillen in sehr ausgesprochener Weise
von niederer Organisationsstufe sind, dass aber 3) mit
den folgenden Epochen in unzweifelhafter Weise und
in zahlreichen Fillen noch mancherlei Formen von
hoherer- Organisation und reicheren Lebenserscheinun-
gen allmilig hinzugetreten sind.

1L Der erste Ursprung aller lebenden Wesen kann nur

IV.

VL

die einfache Zelle gewesen sein.

Die einzelnen Verzweigungen des allgemeinen Stammes
der belebten Formen, wie er sich in den Fossilresten
der geologischen Formationen verkiindet, haben in der
Art ihrer Entwickelung einen verschiedenen, in mannig-
facher Weise ungleichartigen Verlauf genommen.

. Das Meer ist die Wiege der Schopfung, das Festland

aber das giinstige Feld ihrer Vervollkommnung.

Die heutige Entwicklungsgeschichte der ‘hoheren Le-
bensformen entspricht in mehr oder minder naher
Parallelle ihrer geologischen Abstammung.

VII Sémmtliche organische Wesen, welche heut zu Tage

leben, stammen von einer oder mehreren sehr einfach
und nieder organisirten Urformen ab.

VIII.Die Beobachtung der heute noch lebenden Pflanzen-

und Thierwelt, namentlich aber der Kulturpflanzen
und-Hausthiere, endlich die Vergleichung der Reste
wilder und zahmer Thiere aus den &ltesten menschli-
chen Ansiedelungen mit den entsprechenden Theilen
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Rolle.

der heutelebenden Arten, liefern den Schliissel zur
Erliuterung der Vorginge, durch welche die geologi- -
sche Lebewelt von Epoche zu Epoche sich umgestaltet
und zur heutigen Gestaltang entwickelt hat. Nach
Allem diesem und unter der selbstverstindlichen Vor-
aussetzung, dass man natiirliche Dinge nur auf natiir-
lichen Wegen erkliren solle, entscheidet sich Rolle
noch zu folgender Schluss-These: ,Die organische
Welt des heutigen Tages, Pflanzen, Thiere, und Men-
schen, sind kein Erzeugniss einer unmittelbar aus leb-
losem Stoffe schaffenden Kraft, sondern sie sind das
Ergebniss eines viele Millionen Jahre hindurch fortge-
setzten Entwicklungsvorganges von natiirlichen Mate-
rien unter dem Einflussé allgemeiner und ewiger Natur-
gesetze. Dieser Entwicklungsgang hat mit einfachen
Formen von niederen Lebenserscheinungen begonnen
und unter steter Umgestaltung zur Erzeugung der heu-
tigen nach Bau und Verrichtungen mannigfach abge-
stuften Lebewelt gefiihrt.® :
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| Schlusswort.

Recapitulirt man die in ded fiinf Abschnitten mitge-
theilten, so verschiedenartigen Definitionen wie Ansichten
iiber die Entstehung der ,Organischen Art,* sowohl
fir als gegen Darwin’s Theorie, so darf man sich der
sicheren Hoffnung hingeben, dass die genialen, allerorts
" Epoche machenden Lehrsitze Darwin’s: 1) ,Die Erb-
lichkeit, 2) die indi'viduelle”Varia,tion, 3) die
Vererbung der Variation, 4) der Kampf um’s
Dasein, und 5) die natiirliche Auslese (natural selec-
tion),* welche gleich anfinglich bei den meisten naturhi-
~ storischen Korypiléien Annahme gefunden, ungeachtet ihrer
so vielfiltigen Anfeindungen auch in Bilde bei allen an-
deren, dem Fortschritte huldigenden Naturforschern mehr
oder wemiger ihre Bestittigung erfahren werden.

Denn das Studium der Natur muss, wie Hudson
Tuttle verlangt, strickt an Thatsachen festhalten, und
darf bei den aus jenen abgeleiteten Schlussfolgerungen
" weder von herkdmmlichen Vorurtheilen, noch von iiberkom-
menen religiosen Ideen beeinflusst werden, noch vor der
Consequenz der Schliisse zuriickschrecken.

Einstweilen geht aber aus all den Annahmen der in
zwei Lager sich noch immer spaltenden Naturforschern
hervor, dass in dieser so hochwichtigen Frage die vorur-
theilsfreie Praxis ihr Urtheil auch noch nicht gefillt hat!
Moge daher, wie Gust. Jaeger in seinen beiden iiber
Darwin am 10. und 15. Decbr. 1860 zu Wien abgehal-
tenen Vortrigen empfohlen: ,Jeder Naturforscher, anstatt
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62 Schlusswort.

die Theorien in Verkennung des Zieles seiner Wissenschaft
zu ignoriren, sich mit den beiderseitigen Anschauungen mog-
lichst vertraut machen (diess war eben auch ein
Hauptimpuls fiir das Erscheinen dieser Zusam-

menstellung!), und bei den Detailforschungen stets im

Auge behalten, dass er dadurch einen Beitrag liefere zur
Entséheidung dieser Jahrhunderte alten Streitfrage,“ eine
Frage, die, wie schon anfinglich erwihnt, seit Darwin
ihrer griindlicheren Losung von Tag zu Tag mit Zuversicht
entgegen sehen kann.

Denn je mehr man nach Darwin:') ,Die Natur
studirt, desto mehr wird man mit immer zunehmender Ge-
walt zw der Schlussfolgerung getrieben, dass die Vorkehr-.
ungen und schon angepassten Einrichtungen zur Erhaltung
oder natiirlichen Auswahl der besondern Formen, die unter
den complicirten und stetig wechselnden Bedingungen des
Lebens fiir den Organismus natiirlich sind, in unvergleich-
lichem Grade die Zahl und Arten der Vorkehrungen und
Einrichtungen iibertreffen, welche die furchtbarste Einbil-
dungskraft des erfindungsreichsten Menschen in unbegrenzter
Zeit ersinnen und ‘an die Hand geben konnte!*

") On the various contrivances, by which British and foreign
orchids are fertilised by insects and on the good effects of
intercrossing.’ London 1862. Ueberseétzt von Bronn, ete. ete.
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A nhang.

. Alphabetische

Uebersicht der Literatur.
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68 - Uebersicht der Literatur.
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