Korrefpondeni-Platt
des
zoologisch-mineralogischen Vereines
in

Regenshurg.

Ne. 7—8. 15, Jahrgang. 1861,

R

Materialien zur bayerischen Fauna.

Die WiihiImiuse.

Wean der weiland markgraflich Brandenburg-Ansbachische Re-
gistrator Johann Bernhard Fischer in seiner Beschreibung des
Burggrafthums Niirnberg unterhalb des Gebirgs die im Ansbacher
Lande vorkommenden Insekten im Jahre 1790 also aufgezihlt:
Allerlei Arten Kifer, der Schroter, Heuschrecken, allerlei Gatlungen

_Raupen, Schmetterlinge, dic Biene, die Wespe, die Hummel, der
Krebs, derBlutigel, derSchneck mit und ohne Hauschen, die fliegende
und gemeine Ameise, schwarze und rothe, — so ist das gewiss
im hohen Grade erbaulich. Und doch sieht es beziiglich der Kennt-
niss einzelner Thierklassen unsers Vaterlandes heute noch fast
eben so uranfinglich aus. Wahrend die winzigsten Kleinschmel-
terlinge, zum Theil auch ihre Biologie, bekanunt sind, stehen wir
hinsichtlich der bei uns vorkemmenden Nager, die doch gegen
jene Mikrolepidopteren wahre Megatheria sind, noch so ziem-
lich auf dem Standpunkte eines Schrank und Koch. Es hat sich -
wenigstens meines Wissens noch kein vaterldndischer Forscher
unsere faunistischen Vorkommnisse z. B. aus dem Geschlechte
der Wiihlmause nach dem dermaligen Standpunkte der Wissen-.
schaft priifend angesehen. Zeugen dessen sind alle seit Koch
erschienenen Thierverzeichnisse vieler topographisch-statistischer,
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besonders balneologicher Schriften, we!che in Ermangelung streng
wissenschaftlicher Arbeiten von Fachménnern, aus denen Stalfage
fir ein interessant zu zeichnendes Landschaftshild, wenn auch
mit kiinstlerischer Lizenz, hitte genommen werden konnen, mei-
stens so ziemlich in der Weise des obigen Musters gehalten sind.
Franz v. Panla Schrank (Fauna boica I. Nirnberg 1798
pag. 72. 73) fiihrt 3 Arten Wiihiméuse, Microtus terrestris (sive
arvalis), amphibius und gregarius, ebenso viele und zwar die
niamlichen der k. bayerische Oberfdrster in Burgiengenfeld Karl
Ludwig Koch in seinem System der bayerischen Zoologie I
Niirnberg 1816 pag. 37--39 auf. Was unter Microtus oder Lem-
nus gregarius dieser beiden Forscher zu verstehen sei, ist mit
nur einiger Sicherheit nicht mehr zu bestimmen, so dass nur
zwei Arten, die jeder Bauernknabe als Felimans und Wasserratz
kennt, verbleiben. In seinem Verzeichnisse der um Regensburg
vorkommenden Siugethiere in Professor Dr. A. E. Fiirnrohr’s
naturhistorischer Topographie von Regenshburg 1833—1840 Bd. III
pag. 7. sind vier Arten aufgefithrt, von denen jedoch Hypudaeus
amphibius und terrestris identisch, und der H. gregarius nicht
sicher zu deuten ist. Verbleiben demnach wieder nur die zwei
alibekannten Arten. Auch Dr. H C. Kister kommt iiber diese
nicht hinaus; denn obwohl er in seinem systematischen Verzeich-
niss der in der Umgegend Erlangens beobachteten Thiere (Erlangen
1840 Heft I. pag. 2.) 4 Arten als vorkommend verzeichnet, so
kanu doch aus einem blossen Namensverzeichnisse vom Jahre 1840,
zu.welcher Zeit die Kenntniss der Arvicolinen noch tabula rasa
war, was Hyp. rutilus Pall, sei, nur vermathet, dagegen was
H, gregalis Pall. sein solle, vollends nicht eruirt werden. 1853
beschrieb Professor Dr. I. A. Wagner in den Minchener gelehr-
ten Anzeigen eine fir Bayern neue, zu den interessantesten Ent-
deckungen unseres Jahrhunderis gehorende Art, die Alpenratte
(Arvicula nivalis), wie es auch derselbe Forscher war, welcher
in seinen Nachtrigen zu dem grossen Schreberschen Séugethier-
werke die Arvicola glareola fur Mittelfranken nachwies. Das
sind nun endlich vier Arten, von welchen der k. bayr. Hofstabs-
arzt Dr. Fahrer in Mianchen in der  Bavaria, Landes- und
Volkskunde des Konigreichs Bayern“ (I. Bd. Miinchen 1860 pag 190)
als im siidlichen Donaugebiete -vorkommend 3 (A4rv. arvalis, am-
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phibius sive terrestris und nivalis var. petrophilus) aufzihlt, wo-
bei er die Vermuthung ausspricht, dass in dem genannten Ge-
biete in der Folge auch noch das Vorkommen anderer Wiihlméause,
wie der Arv. glareolus und subterraneus werde unzweifelhaft
nachgewiesen werden. Letztere hatte ich bereits vor 6 Jahren
in der kleinen, jedoch vieles sehr Schone enthaltenden Sammlung
meings verstorbenen Freundes, des gewesenen Zeichnungslehrers
Johannes Biichele in Memmingen entdeckt, ihm das Thier
bestimmt und. auch Herrn Professor Dr. Blasius in Braunschweig
zur Ansicht vorgelegt, welcher dieses Exemplares in seinem
epochemachenden beriihmten Werke, der Naturgeschichte der

‘Saugethiere Deutschlands (Braunschweig 1857 pag. 393), Erwah-

nung thut. In der Folge hatte ich- i€ Freude, noch 2 fiir Bayern
neue Asten, Arv, campestris und agrestis, zu entdecken und letz-
tere auf der Ornithologen - Versammlung in Kothen Herrn Dr.
Blasius vorzulegen, welcher a a. 0. pag. 373 unter den Fund-
orten dieser Maus in Deutschland auch Oberfranken auf Grund der
von mir in der oberfrinkischen Aischgegend und von meinem
Freunde, dem Wundarzt Ignatz Kress zu Kloster Ebrach, im
Steigerwalde gefangenen Exemplare angibt. Von diesen meinen
Entdeckungen, mit deren Veroffentlichung mir es eben nicht pres—
sirte, habe ich auf Ansuchen Herrn Dr. Fahrer Mittheilung ge-
macht und wird der 2. Band der Bavaria wohl hievon Bericht
erstatien.

Herr Dr. Chr. Huber erwidbhnt in dem nach dem Tode des
Verfassers herausgegebenen Schriftchen ,die Wirbelthiere der
Memminger Gegend von Johannes Bichele* (Memmingen
1860 pag. 7) des Vorkommens der Arv. subterrancus bei Mem-
mingen und Ignatz Kress in seiner Aufzahlung der Siugethiere
des Steigerwaldes im 4. Bericht der maturforschenden Geselischaft
zu Bamberg 1859 pag. ¥9 des Vorkommens der Arv. agrestis im
Steigerwalde, nachdem ich diesen Faunisten, wie schon gesagt,
ihre Thiere bestimmt und wenigstens die Arv. agrestis unabhingig
von ihnen schon frither entdeckt hatte.

Die nahere Kenntniss dieser Thiere kann nur mit fast durch-
weg grossen Schwierigkeiten erlangt werden. lhr meistens nécht-
liches Treiben und verborgener Aufenthalt entzieht sie dem Be-

*
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obachter zu viel und wenn sich zeitweise ihre Anzahl in das
Ungeheuere vermehrt; so ist es meistens nur die. gemeine Feld-
maus, welche ohnedem bekannt genug ist. Ich kann daher den
Faunisten nicht genug eine Methode empfehlen, welche in Kur-
zem eine Einsicht in die mikromammalogischen Vorkommnisse
einer Gegend verschafft, wie sie durch jahrelanges, miihsames
Forschen vielleicht nicht erzielt werden kann, Ich lasse, so barock
das klingt, so wahr ist es, die Eulen fiir mich sammeln und un=
tersuche die von ihnen ausgespieenen Gewdllballen; welche man
an den Nistorten dieser Vogel auf Kirchboden, Thirmen, alten
Gebéuden und anderwiérls Jahr aus Jahr ein, 'gewdhnlich in
Menge finden kann. Ich habe mir solches Gewdlle aus verschie-
denen Gegenden Bayerns schicken lassen und metzenweise unter-
sucht, kann daher versichern, dass, wenn man némlich bloss die in
einem gewissen Bezirke vorkommenden Arten behufs Kenntniss ihrer
Verbreitung kennen lernen will, einige Hénde voll solcher Ballen
an Einem Tage mehr Aufschliisse gewédhren, als ein Monat lang
fortgesetztes Fangen in Fallen, Topfen etc. Allerdings findet man
niemals vollkommen erhaltene Schadel; denn die Eule kneipt der
gefangenen Maus sogleich den Schadel ein; in der Regel nur
einzelne Kinnladen und bis auf das zerstorte cranium sounst'noch
recht wohl erhaltene, in die Haare der verzehrten Mause einge-
bettete Schiadelfragmente, welche nach durchgemachtem Verdau-
ungsprozesse von den Fleischtheilen so vollstindig und sauber
befreit erscheinen, dass sie zu osteologischen Untersuchungen

‘nicht weniger instructiv sind, als die besten kiinstlichen Prépa-

rate. Derlei Untersuchungen sind freilich nicht Jedermanns Sache.
Wer aber, mit Blasius’ vorziiglichem Buche und einer guten Loupe
versehen, einmal die ersten Schwie'rigkeiten hinter sich hat, wird
durch die ab-olute Gewissheit, mit der er auf einen flichtigen
Blick aus einem einzigen charakteristischen Zahn, wie bei Aro.
agrestis, ein Thier bestimmen kann, das wahrscheinlich von man-
chem Anderem im Fleische nicht bestimmt werden konnte, reich-
lich belohnt werden.

Viel kann ich nicht bieten; mochte mir aber zu Gute kom-
men, wasJohann Agricola 1538 bei Herausgabe seiner Spriich~
worter in Anspruch nahm: ,Es muss, sagte er, eines dings ein
anfang seyn und ein Anfinger ist' aller ehren werdt.* Wire
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nur in jedem Kreise Bayerns wenigstens ein Mann, der mit mir
gleichen Eifer fiir Erforschung unseres schonen Vaterlandes theilte,
so wiirde uns der alte Vorwurf: turpe est in patria vivere et
patriam ignorare, bald um ein Bedeutendes weniger treffen.

X.

Arvicola Lacepede.

A Waldwiihimiause.
1. Untergattung.

Hypudaeus Illiger.

Dic Waldwithlmaus. 4rvicola glareolus Blas.

Ignatz Kress, Wundarzt zu Kloster Ebrach, die Saugethiere

des Steigerwaldes. 4. Jahresberickt der naturforschen-
den Gesellschaft zu Bamberg. 1859. pag. 48. Arvicola
‘glareola Schreber. »

Hypudaeus gregarius Linn, 86. 16 in dem Verzeichnisse
der Animalia vertebrata von dem k. b. Kreisforstrathe
K. L. Koch in Firnrohrs Topographie von Regensburg
III. pag. 7. n. 41 gehort sehr wahrscheinlich hieher. Ich
bin zwar mit Blasius der Ansicht, dass der Mus grega-
rius der 12. Ausgabe des Syst. nat. von Linnée zu
Arv. agrestis zu ziehen ist, glaube aber, dass das Koch’=

_ sche . Thier zu Arv. glareolus gehort; denn er sagt aus-

driicklich, dass sein gregarius mehr in Wialdern, als
in Feldern lebe und keine Varielit des Hypudacus ar-
valis sei, da er einen ldngern Schwanz habe. Die 4.
agrestis kann demnach Koch unmoglich vor sich gehabt
haben; denn bei dieser ist der Schwanz so lang, als an
der gemeinen Feldmaus. Ich wiisste nicht, wohin das
fragliche Thier sonst gezogen werden konnte.

Hypudaeus rutilus Pall. in H. G. Kiisters systematischem

Verzeichnisse ‘der in der Umgegend Erlangens beobach-
teten Thiere pag. 2. XI, N. 3 gehort um so wahrschein-
licher hieher, als Kiister in der, von der Stadt Niirnberg
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der 23 Versammlung deutscher Naturforscher und Aerzte
gewidmeten Erinnerungsausgabe, Nirnbergs Vorzeit und
Gegenwart, von Professor Dr. Gg. Wolfgang Karl
Lochner, Seite 357 die Hypud. glareola als sehr sel-
ten auffiihrt.

Siidlich von der Donau ist die Waldwiihlmaus in Bayern noch
nicht beobachtet worden, wiewohl sie sicherlich nicht fehlt. Wenn
der Koch’sche Hyp. gregarius wirklich, woran ich nicht zweifle,
hieher gehort, so ist sie in der Gegend von Regensburg selten
und im Jigerhiuschen des Forstes Rafa bei Burglengenfeld aber
nicht héiufig, gefangen worden. Sie kommt nimlich auchin die Ge-
biude und Baron Richard von Konig-Warthausen erhielt aus den
auf dem Landhause Rebenberg bei Stuttgart aufgestellten Fallen
mehrere Exemplare, welche an simmtlichen, sehr zahlreichen Rosen-
stocken des dortigen Treibhauses die meisten Knospen aunsgefressen
und an den jungen Trieben die Rinde benagt hatten. In Oberfran-
ken habe ich und meine wissenschaftlichen Freunde sie am hanfig-
sten beobachtet. Im Juni 1854 fand Dr. Franz von Paula
Brandt ein todtes Exemplar bei Rabenstein in der frankischen
Schweiz, ein Vorkommniss, welches Herr Professor Dr. Rosen-
hauer in dem neuesten Haudbuche iber die frinkische Schweiz
auf meine Miltheilung hin erwihnt. Mein Freund Kress erhielt
sie aus verschiedenen Gegenden des Steigerwaldes, von Asch-
bach und Kloster Ebrach, im Jahre 1850 auf dem Radstein das
erste Exemplar, Im Jahre 1859 waren sie so hédufig, dass man
sie in den Waldern bei Ebrach jeden Augenblick sehen konnte.
Sie hielten sich anfanglich an feuchten, schattigen Waldabhéngen
in der Nahe kleiner Waldbiéiche auf, verbreiteten sich aber aller-
orten in den Ebracher Waldungen und thaten Schaden an den
jungen Buchenpflanzen. Derselbe bestand darin, dass sie nament-
lich die ganz jungen Pflanzen ausrissen und in ihre Schlupfwin-
kel zogen. Wiirde die Buchel -Aussaat im FKrihjahre nicht so
reichlich veranstaltet worden sein, so wire der Schaden noch
weit grosser gewesen, Im folgenden Jahre sah man, so héufig
sie auch 1859 waren, in KFeld und Wald, diese Maus fast gar
nicht mehr in der Gegend. Ausser 10 schonen Bilgen, welche
ich durch die ‘Giite meines genannten- Freundes erhielt, fand ich
in dem Gewolle einer auf einem Thirmchen der ostlichen Kloster-
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mauer horstenden Schleiereule sehr viele Schadel, nach deren ge-
nauer Untersuchung ich die interessante Thatsache constatiren kann,
dass sich bei der Arv. glareolus des Steizerwaldes am ersten un-
teren und dritten oberen Backenzahn gar nicht selten die Abweich-
ungen im Zahnbau der 4rv. Nageri finden, 'Durch die Giite des
Herrn Professors Dr. Blasius besitze ich ein Exemplar aus der
Gegend von Bamberg. Ob sie in Mittelfranken bei Nirnberg und
Erlangen vorkommt, kann ich nicht bestdttigen; denn ich habe weder
bei Niirnberg, meiner Vaterstadt, noch bei Erlangen, woselbst und
in dessen Nahe ich 12 Jahre sammelte, auch in keiner Privat-
oder 6ffentlichen Sammlung eine solche Maus, als aus dieser Ge-
gend stammend, je gesehen. Gleichwohl' will ich nicht sagen,
dass sie daselbst nicht vorkomme.  Aus der Umgebung Eichstadts
kam ein Exemplar in die Staatssammlung nach Minchen,

B. Wiihlratten.
2. Untergattung.
Paludicola Blas.

II. Die Wasserratte. _4rvicola amphibius Blas.

Microtus amphibius, Schrank, fauna boica 1. pag. 72.n. 31,

Lemnus amphibius, Koch, Syst. der bayer. Zoologie I
pag. 37. n. 31.

Hypudaeus amphibius, Koch in Firnrohrs Topographie
von Regensburg IIL. pag. 7. n. 38.

Kister, system. Verzeichniss der in der Umgegend Erlan-
gens beobachteten Thiere L. pag. 2.

Arvicola amphibius, Kress die Saugethiere des Steiger-
waldes pag. 41.

Bichele, die Wirbelthiere der Memminger Gegend
pag 7.
Fahrer, Bavaria I. S, 109.

Hypudaeus terrestris Isis 1828, X/, pag. 1141, Koch in
Firnrohrs Topographie von Regensburg IIL. pag. 7
n, 39, 3
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Die Wasserratle ist dureh ganz Bayern verbreitet und gleich
dem Maulwurfe dem Landmanne allbekannt, wie schon die zahl-
reichen provinziellen Benennungen derselben anzeigen. Das am
Wasser sich aufhaltende Thier wird gemeiniglich Wassermaus,
Wasserratz, Wasserratte, hilt es sich auf Wiesen auf: Scher-,
Schiarmaus, sonst auch von ihren Eigenschaften: Erdmaus, Erd-
ratte, Erdschocker, Erdwolf, Hohlmaus, Hollermaus, Reit-, Reut-
maus, graue Schiebmaus, Stossmaus, Stossratte, Wiihlmaus, Wiihl-
ratte, Maulwurfmaui, grauer Maulwurf genannt. Die dunkelgefirbte
Form, Arv. amphibius auct,, die eigentliche Wasserratte, ist am
allgemeinsten und zwar durch alle Kreise unsers Vaterlandes ver-
breitet und sehr gemein, wesshalb ich es fiir unndthig halte, alle
mir bekannt gewordenen, zahlreichen Fundorte namentlich aufzu-
fithren. Auffallend ist, dass sie nach Koch in der Gegend von
Regensburg sehr selten, dagegen die graue Form, 4. terrestris
auct., die eigentliche Schermaus, weniger selten gefunden wird.
Sie halt sich gern an Bichen, Fluss- Teich- und Seeufern, in
Hohlen unter den Wurzeln der Weiden und Erlengebiische, auch
auf feachten Aeckern und Wiesen auf, ist jedoch so wenig an
das Wasser gebunden, dass sie auch in ganz trockener Gegend
weit vom Wasser ihren Wohnsitz aufschliagt. Im lockern Sand-
boden arbeitet sie durch ihre Rohrenbauten, mittelst deren sie
die Ufer locker und einsinken macht, der Bildung von grossen
Wasserrissen vor. Auch am Getraide, auf Kartoffel- und Wurzel-
Aeckern und in Garten, 6konomischen und forstlichen Plantagen
thut sie besonders bei ausserordentlicher Vermehrung in manchen
Jahren bedeutenden Schaden. An jungen Obstbdumen, in jungen
Eichenbesténden, Saat- und Pflanzkidmpen nagt sie die Rinde
von den Wurzeln, namentlich vom Wurzelknoten ab, durchnagt
auch das Holz am Wurzelknoten so vollstindig, dass die jungen
Baumchen von selbst umfallen. Den meisten Schaden thut sie an
dem jungen Holze von '/, bis zu */, Zoll Stirke, doch beisst sie
auch viel stirkere Stimmchen bis zu 2 und 3 Zoll, ja sogar einem
halben Fuss Stammesdurchmesser am Wurzelkno;en vollstandig
durch. In einem Industriegarten Oberfrankens bissen sie einst
wihrend des Winters die Wurzeln beinahe simmtlicher Qbst-
biumchen, sowie auch der in der Baumschule gestandenen Ge-
miise ab, nachdem sie den Sommer und Herbst hindurch die
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Knollen- und Wurzelbeete, vor Allem den Sellerie hart mitge-
nommen hatten. Ihre Nester fand ich immer etwa einen Schuh
tief in fester Erde, mit weichem diirren Grase ausgepolstert. Ihre
Naturgeschichte ist iibrigens bekannt genug und will ich mich
nicht weiter dabei aufhalten. In den Gewollen der Thurmeule
(Strix flammea) fand ich héufig die Schadel junger und alter
Wasserratten. Auch die Krihen stellen ihnen nach, wie ich am
1. August 1851 nach einem im Biebertgrunde niedergegangenen
Wolkenbruche beobachtete. Die Wasserratten fliichteten némlich
schwimmend nach hohergelegenen, von der Ueberschwemmung
nicht betroffenen Oerilichkeiten, wo ihrer zahlreiche geschaftige
Krahen mordsiichtig warteten. Eine Maus vertheidigte sich muthig
gegen 4 Krahen. Ich verscheuchte endlich letztere und erschlug
die Maus.

Am Schidel eines jungen Thieres fand ich eine abnorme
Zahnbilduag: der dritte Oberkieferzahn hatte namlich 6 Schmelz-
schlingen, die beiden letzteren nicht von einander getrennt, aus-
sen 5, innen 3 Kanten. :

Die graue Form A. terrestris auct., hilt sich nicht blos in
der Tiefe, sondern auch auf dem Hochgebirge auf, geht in unsern
Alpen hoch hinauf und wird auf Wiesen und Feldern daselbst
ofters weit vom Wasser angetroffen. So fand sie Professor Dr.
Wagler in den bayerischen Alpen: bis zu einer Hohe von 5000
Fuss und zwar unter faulenden Baumstimmean, hier einmal sogar
in Gesellschaft mit mehreren schwarzen Salamandern (Salaman-
dra atra) und Professor Dr. Wagner erhielt sie gleichfalls
aus unsern Alpen vom Osterberge bei Partenkirchen. Nach
miindlichen Mittheilungen des verstorbenen Kreisforstrathes Wine-
berger findet sie sich auch zahlreich in den Gegenden des
bayerischen Waldes, bei Passau etc., und thut an den Eichen-
pflanzungen oft grossen Schaden. ‘Dass sie nach Kreisforstrath
Koch in der Gegend um Regensburg weniger selten ist, als
die grossere, dunkle Form, ist bereits oben gesagt.

IIX. Die Alpenratte. Arvicula nivalis Martins.

Hypodaeus petrophilus Wagner, Minchner gelehrte Anzeigen
3 1853. Nr. 38 pag. 307, !
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Arvicola nivalis var, petrophilus Wagn., Fahrer Bavaria
1.8, 490

Diese interessante Maus hat Professor Held in Minchen
zuerst in Bayern gefunden. Sie wurde im bayerischen Hochlande
bisher nur bei Sonthofen im Oythale und am Watzmana, von
woher sie Professor Dr. Blasius erhielt, wahrgenommen; es
ist aber mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass sie nicht
blos an den beiden Endpunkten unsers Alpengebirges, im Algan
und Berchtesgadener Lande, sondern in dem ganzen dazwischen
liegenden Gebirgszuge noch nachgewiesen werden wird. Unsere
Alpenratte aus dem Algau bildet, wie Blasius in seiner Naturge-
schichte der Saugethiere Dettschlands S. 859 ausfiihrlich und
iiberzeugend nachgewiesen hat, eine eigenthimliche Lokalrasse
der Hauptform 4. nivalis, welch letzterer sich die Exemplare vom
Watzmann in der Kirbung néhern, wiahrend die Behaarung noch
die Weichlichkeit der 4. petrophilus hat. :

C. Erd- oder Ackermause.

3. Untergattung.
Agricola Blas.

IV, Die Erdmaus, Arvicola agrestis Blas.

Kress, die Sdugethiere des Steigerwaldes pag. 48.

Die erste Maus dieser Art fing ich in der Néhe eines gros-
seren ‘Weiher- Complexes bei Buch, Landgerichts Hochstadt a. A.,
eine Viertelstunde von meinem friiheren Pfarrorte Neuhaus ent-
fernt, Kurz darauf erhielt ich durch den koniglichen Forstwart
Jigerhuber eine zweite aus Arberg in Mittelfranken und ein
drittes Exemplar von dem Landarzt Kress aus der néchsten Um-
gebung von Kloster Ebrach in Oberfranken, welches zugleich
mit einer zweiten Maus derselben Art beobachtet worden war.
Genaue Uutersﬁchun,ﬁen der Eulen - Gewdllballen von Schloss
Neuhaus ergaben, dass sie indortiger Gegend nicht eben selten,
ungleich zahlreicher aber im Steigerwalde bei Kloster Ebrach etc.
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ist; denn aus einer einzigen Partie Gewollballen von einem
Mauerthiirmlein des eben genannten Klosters forderte ich nicht
weniger denn 23 Schidel zu Tage. Bei Regensburg muss sie
selten sein; denn aus beildufig einem halben Hundert Gewoll-
ballen von demdortigen Dome erhielt ich nur einen einzigen
Schadel. Im Mirz 1860 erhielt ich wieder ein Exemplar im
Fleische von Arberg, welches unter einem Fichten-Windfall-
Stamme, der wegen liefliegenden Schnees durch ein Pferd aus
dem Schlage geschleift werden musste, lebendig ‘mit der Hand
ergriffen worden war; ein zweites Stiick wurde durch das Schlei-
fen eines andern Stammes zerquetscht. Beide Thiere wurden
etwa 3000 Schritte von demselben Platze im Forstort Buchbrun-
nen erbeutet, woher ich vier Jahre zuvor- das erste Exemplar
erhalten hatte. Einen Schidel erhielt ich aus Eulengewdlle ‘von
Dinkelsbiihl, wo sie jedoch selten sein muss, da ich in' einer
grossén Partie Gewolle nur diesen einzigen Schéadel fand.

Die Erdmause des Steigerwaldes zeigen in der Zahnbildung
interessgnte Abnormititen. Bei 2 Exemplaren hatte der dritte
Oberkieferzahn beiderseits aussen 5 Kanten, die vierte deutlich
ausgeprigt, innen, wie gewohnlich, 4; bei einem Sticke zeigtc
der erste Backenzahn des Oberkiefers 6 Schmelzschlingen, aus-
sen 3, innen 4 Kanten; an 2 Schideln endlich entsprach der erste
Backenzahn des Unterkiefers genau der Figur 205 p. 370 bei Blasius

D. Feldmause.
4. Untergattung.
Arvicola Blas,

A. Langohrige Feldméduse. Arvicola Blas.

V. Die braune Feldmaus. drvicola campestris: Blas.

Diese Maus, die seltenste unter den europiischen Feldméu-
sen, welche ihr Entdecker, Professor Dr. Blasius, nur in eini-
gen wenigen Exemplaren von Braunschweig und den unleren
Rheingegenden erhalten hat, findet sich auch in Bayern.” Ich ‘er-
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kannte ein ausgestopftes Exemplar der Regensburger Sammlung
dafiir, welches aus der Umgebung dieser Stadt stammt, und um
vollige Gewissheit zu erhalten, der osteologischen Untersuchung
geopfert werden musste. Es stimmte in allen Sticken auf das
Genaueste mit der Blasius’schen Beschreibung iiberein. Im Schleier-
Eulen - Gewolle vom Dome zu Regensburg fand ich 3 Schidel.
Bei einem derselben hatte der dritte Zahn im rechten Oberkiefer
wie gewohnlich innen 4, aussen 5, derselbe Zahn der linken
Seite aussen 4, innen 3 Kanten, eine Missbildung, die kein Ar-
gument wider die Artrechte der 4. campestris abgeben kann,
Ich halte sie fir eine wohlbegriindete gute Species, fir die schon
einfach der Name ihres Entdeckers, dieser Geissel aller schlech-
ten Speciesmacherei, so genugsam Birgschaft leistet, dass es
meiner geringen Zeugschaft kaum bedarf, Ganz unerheblich ist
sie aber sicherlich nicht; denn nachdem ich wohl an tausend
Arvicola-Schidel und frische Thiere untersucht habe, glaube ich,
auch ein Urtheil zu haben,

V. Die Feldmaus. Arvicola arvalis Blas,

Microtus terrestris Schrank, fauna boica I. pag. 72.n. 30,

Lemnus arvalis Koch System der bayer. Zoologie I. pag. 37.
n. 32.°

Hypudaeus arvalis, Koch in Furnrohrs Topographie von Re-
gensburg IIL. S. 7. n, 40.

Kiister, systematisches Verzeichniss der in der Umgegend
Er]angené beobachteten Thiere L. pag. 2. X7 2.

Jackel, uber die Vertilgung der Feldmause; Abhandlungen
der naturhistorischen Gesellschaft zun Niirnberg. I,
pag. 269—326.

Arvicola arvalis, Kress, die Siaugethiere des Steigerwaldes
pag. 417,

Biichele, die Wirbelthiere der Memminger Gegend. pag 7.

Fahrer Bavarlal S. 190.

Durch ganz Bayern allerwirts verbreitet, wird sie in man-
chen Jahren durch ungeheure Vermehrung zur Landplage. Ich
habe mich bemiiht, aus dltererer und neuester Zeit die Jahrginge
zusammenzustellen, in denen Mausefrass Verderben iiber unser
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Land brachte, und wenn ich auch leider nicht im Stande war,
mir Wolfs Geschichte der schéidlichen Feldmiuse zu verschaffen,
so habe ich doch aus Chroniken manche nicht uninteressante
Notiz gesammelt.

1048, 1240, 1571, 1623 hatten die Miuse in den bayerischen
Landen sehr iberhand genmommen, 163% im Bambergischen das
Getraide ganz abgefressen und in demselben Jahre in dem Bay-
reuther Fiirstenthum die Sommer- und Winterfrucht fast ganz ver-
zehrt. Man war zufrieden, wenn mamden Saamen wieder er-
hielt, und als man die Felder wieder besdete, und der Saame
im Herbste griin wurde, frassen die Mause denselben abermals
ab. Dies dauerte einige Jahre. Daher fiirchteten sich die Leute
vor diesemm Ungeziefer fast mehr, als vor der Geissel des dama-
ligen Krieges. 1635 und 1648 verwiisteien die Méause die Felder
des Herzogthums Bayern. Von 1642 an frassen sie 7 Jahre lang
fast alle Frucht von den Feldern um .Weissenstadt im Fichtelge-
birge'; 1643 und 1732 richtete in den Fluren des Dorfes Ober-
ammergau, 1742 im Markgrafthum Bayreuth, 1753 in der Ge-
gend von Nordlingen eine ungeheuere Menge dieser Thiere den
Feldern grossen Schaden zu. 1770, 1771, 1772, 17°%,, war Mause-
frass in Franken, namentlich im Ansbacher" Fiirstenthum; auch
Altbayern war davon heimgesucht und hatten die Méause im Frih-
ling 1772 in den Feldern Oberammergau’s so sehr iiberhand ge-
nommen, dass auf einigen Aeckern kaum der ausgeworfene Saame
zuriickerhalten wurde. 1802 war im Markgrafthum Bayreuth, be-
sonders im Unterlande, bei Feuchtwangen etc., ihre Menge eine
unglaubliche. 1812 Mausefrass im Oberdonaukreise, 1813 in meh-
reren Gegenden Bayerns. 1822 war ein mausereiches Jahr und
richteten diese Thiere ungeheure Verheerungen auf den Feldern
an. In manchen Gegenden stellten sie nach Wagner grosse Wan-
derungen gleich den Lemmingen an, wobei sie immer in dersel-
ben Richtung fortmarschirten und sich durch kein Hinderniss auf-
halten liessen, so dass sie am Maine selbst iiber diesen Strom
setzten. 1826 in der Gegend von Miinchen (Bogenhausen, Har-
laching etc.) im Herbst eine grosse Menge Mduse. Ein an diesem
Ungeziefer iiberreichtes Jahr war fiir Siiddeutschland das Jahr
1841, wo sie in vielen Gegenden, auch bei Niirnberg,~in grosser
Menge sich zeigten, 1842, 1846, 18%%/,,, 1851, 1854 und 1857
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waren fir die Gegend von Memmingen als Mausejahre bemer-
kenswerth; 1844 waren sie wieder um Niirnberg, 18%%,, um
Minchen, 18/, im Ries, 1851 im Ochsenfurter. Gau (Giebel-
stadt etc.) 1853 um Miinchen, im Ochsenfurter-, Gollachgau (Uf-
fenheim, Rodheim, Oberickelheim, Gii'chsheim, Adelhofen, Gol-
lachostheim, Aub, Randersacker, Eibelstddt und im schwarzen
Gau in unzahlbaren Massen, die Wintersaaten in hohem Grade
beschidigend, desglcichen um Regensburg im Fruhjahr 1854,
jedoch minder verderblich, im letztgenannten Jahre wieder im
Wiirzburgischen in erstaunlicher Menge vorhanden, 1858 im Stei-
gerwalde (Kloster Ebrach etc.) bis zur Landplage haufig. 1860
richteten sie auf der Strecke von Goppingen bis Buchloé so
grossen Schaden an, dass es nach offentlichen Berichten nicht
der Miihe lohnte, das -von den Miusen ‘ibriggelassene Gelraide
einzuheimsen und ein Oekonom in Zeit von einer Stunde an 2
Metzen Korner aus den Mauselochern ausgehoben haben soll.
Im Herbste desselben Jahres boten die Fluren Straubings ein
trauriges Bild der Verwiistung durch Mausefrass. - Legionen dieser
gefrassigen Thiere batlen die Wintersaaten und Kleefelder fast
abgeweider'. 18°%,s waren sie bei Memmingen in Unzahl vorhan-
den. Die hartgetretenen Wege, selbst Kieswege und die Griber
auf den Gottesdckern waren durchwiihlt; Kleeschlige und Winter—
waizenfelder, Wiesen und Brachacker sahen stellenweise wie ein
Sieb aus, ein Mausloch war am andern; kreuz und quer liefen
die Verbindungswege. Die Natur lichtete indessen (denn trotz
aller Vertilgungsmittel wurde keine Abnahme verspiirt) selbst’die
Mauseschaaren, indem im Marz mehrere Regentage und nichtlicher
Frost eine Menge todtete. Viele hatten auch eine Hautkrankheit,
dass sich an frischen Exemplaren die Haare stellenweise sammt
dem Oberhiutchen leicht ablosten, auch der Pelz ein struppiges,
verrauftes Aussehen hatte, da die Stachelhaare nur diinne standen,

Der Bayernherzog Albrecht V. (1550 — 1579) liess zum
Schuize der Saaten in allen Kirchen Gebete wider die Feld-
miuse abhalten. : :

1571 den 15. Dezember erging eine bayerische Verordnung,
wegen der Feldmause die Fuchsjagden einzustellen, Diese Ver-
ordnung wurde am 5. Oktober 1623 und am 22 April 1635 wie-
der erneuert und am 23. November 1648 befohlen, dass die
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Fiichse zu Zeiten, wo die Feldmiuse zu sehr iiberhand nehmen
und in den Getraideteldern Schaden verursachen, bei Strafe der
Aufhebung des Fuchsjagens auf drei Jahre lang — weder ge-
schossen, noch gefangen werden diirfen, Kine Verordnung von
1616 verbot das Fuchsgraben auf den Hauptliegern. Bei der oben
erwahnten: schrecklichen Mausplage im Jahre 1753 .in der Ge-
gend von Nordlingen kamen die Fiichse aus den Bergen des
Ries und miihiten sich so fleissig um die Mausvertilgung, dass ein
Berichterstatter meint, bei den alten Aegyplern hiilte man ihnen
dafir Altire gebaut und Opfer dargebracht.

Als die Mause 16:3 die Fluren des Dorfes Oberammergau
schwer heimgesucht hatten, gahm die  Gemeinde im folgenden
Jahre ihre Zuflucht zur Firbitte des heiligen Magnus. Es wurde
der Sct. Magnus-Stab nebst den ibrigen Reliquien dieses Heiligen
von Fiissen gebracht und in feierlicher Prozession um die Felder
getragen.  Hierauf wurden sogleich die Mause vertilgt und die
Gemeinde verlobte zur Danksagung ein jihrlich am St. Magnus-
Tage zu haltendes Amt. Das Pfarrbuch von Oberammergau sagt
hieriber worllich: Festo Sancti Magni habetur officium in
honorem hujus Sancti ad intentionem communitatis pro graili-
am;m actione, ex volo facto 1643, quo tempore segeles a mu-
ribus corruptae sunt. Anno sequente, baculo caeterisque Sancti
Magni reliquiis ex monasterio Fuessen apportatis ac solemni
processione per campos pia veneratione delatis, mures extemplo
deleti sunt. Bei dem Miusefrass im Jahre 1732 schicklen die
Oberammergauer einige Mann nach Fiissen, um St Magnus Kreuz,
wenn etwa der heilige Stab nicht zu Hause wire. Ein Geist-
icher kam mit dem Kreuze und es wurden ihm fiir seine Be-
miithung laut Gemeinde - Rechnung 12 fl. 30 kr. verehrt. Wie-
derum hatten die Miuse im Friihjahr 1772 in den Feldern Ober-
ammergaus sehr iberhand genommen, wesshalb .am 81. May mit
dem Stabe des heiligen Magnus, mit welchem Pater Ignatius auf
Bitten der Gemeinde nach Oberammergau gekommen war, Vor-
und Nachmittags eine Prozession um die Kelder unter Absingung
der vier heiligen Evangelien gehalten und die Benediction gege-
ben wurde. Die Gemeinde war ibrigens auch zu der Erkennt-
niss gelangt, dass man zar Abwehrung solcher Verheerungen
niachst dem Vertrauen auf hohere Hilfe auch selbstthatig Hand
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anlegen miisse, und verdienten sich die-,Feldmauser® laut Ge-
meinde-Rechnung in jenem Jahre aus der Gemeindekasse 54 fl.
48 kr. Noch gegen das Ende des vorigen Jahrhunderts trugen die
Monche der ehemaligen Benediktiner-Abtei Fiissen ihrenMagnus-
Stab auf Verlangen in alle jene Fluren der Umgegend und selbst
der nahen Schweiz, wo Miduse und anderes Ungeziefer Schaden
anrichteten. Als sich im Winter 179%/,, in den Ansbachischen
Forsten betrachtlicher Méuseschaden zeigte, ordnete das konigl
preussische Oberforstamt die Schonung der Eulen und Fichse an
und erlanbte die Schusszeit der letzteren iberhaupt nur vem
1. Oktober bis letzten Dezember.

Im Eulengewdll von Kloster Ebrach fand ich einen Schidel
dieser Maus, an welchem die oberste Schmelzschlinge des rechten
ersten Oberkieferzahns in eine vollstandig ausgepragte Spitze nach
oben verliangert ist. Der entsprechende Zahn des linken Ober-
kiefers war normal.

Was Lemnus gregarius des Schrank und Koch sei, lisst
sich unmoglich aus den dirftigen Angaben dieser Faunisten ent-
ziffern.  Der Kundige wird den Eindruck bekommen, dass das
fragliche Thier hochst wahrscheinlich der Jugendzustand der Ar-
vicola arvalis ist. Mit Sicherheit sind diese Mause nicht zu be-
stimmen und es ist nicht uamaoglich, dass Koch ein anderes Thier
vor sich gehabt hat als Schrank. Original- Exemplare sind nicht
mehr vorhanden. Koch spricht iibrigens sein Dafiirhalten dahin
aus, dass sein Lemnus gregarius und arvalis ein und dasselbe
Thier seien. Ich lernte Koch leider erst nach seiner Erblindung
im hoheren Alter kennen, wo auch sein Gedéichtniss bedeutend,
nachgelassen hatte, und Lonnte, so angelegen ich es mir sein
liess, in den wissenschaftlichen Gesprichen mit ihm diesen und
andere fragliche Puukte nicht mehr erledigen.
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B. Kurzéhrige Feldmiuse,
Microtus, Schrank; de Selys.

7

VI. Die kurzdhrige Erdmaus, Arvicola

subterraneus. De Selys.
r 4

Biichele; die Wirbelthiere der Memminger Gegend pag. 7.

In dem méusereichen Jahre 1849 wurde am 22, September
unter der Briicke eines Grabens in den sogenannten Woringer
Wiildern bei Kronburg, 2'/, Stunden von Memmingen, ein
Albino dieser Maus gefangen, welche ich Herrn Professor Blasius
(siehe dessen Naturgeschichte der Siugethiere Deutschlands pag.
388 ff. (393) zur Ansicht vorgelegt habe. Sie hatte eine unge-
wohalich reiche Behaarung, Herbsttracht; der ganze Kopf, Brust,
Unterleib, die vordere und zum Theil auch die hintere Korperhilfte
war weiss, der iibrige Korper grau, mit falben Haaren gemischt.
Sie befand sich im Besitz des verstorbenen Zeichnenlehrers Jo-
hannes Biichele in Memmingen, dessen Relikten sie an
den naturhistorischen Verein in Augsburg verkauften. Aus
Eulengewoll von Kloster Ebrach erhielt ich zwei Schadel, welche
diesem Thiere angehoren werden.

In der litterarisch-artistischen Anstalt der J. G. Cotta’schen
Buchhandlung zu Miinchen erschien 1859 eine vom General-
Comité des landwirthschaftlichen Vereines in Bayern gekronte
Preisschrift ,Diebeste Artder Vertilgung der Feldmiuse,
ein Versuch zur Beantwortung der-Frage: Welche
Vertilgungsweise der Feldmiuse hat sich im Grossen
alsdie zuverlassigste, wohlfeilste und den landwirth-
schaftlichen Interessen iiberhaupt auf die Dauer ent-
sprechendste erwiesen? Eine Recension des Biichleins “ist

8.
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mir nicht bekannt geworden und mag mir eine solche bei dieser
Gelegenheit verstattet sein.

In der Eipoleitung stellt der anonyme Verfasser, wahrschein-
lich ein wiirtembergischer Oekonomie - Verwalter, karz und fiir
den vorhabenden Zweck geniigend die Begriffe: ,Ungeziefer, schid-
liche Thiere“ fest und kann auch das, was er iber das urspriing-
liche Gleichgewicht der schiddlichen und niitzlichen Thiere und
iiber die durch menschlichen Unbedacht und Leichtsinn herbeige-
fiihrte Storung dieses Verhaltnisses sagt, befriedigen. Dem Spruche
der Aerzte getreu: die Natur zu unterstiitzen, nicht zu bekampfen,
will er

1) die Hiilfsmittel besprechen, derem sich die Natur selbst
bedient, um ein Uebermaas der Feldmduse nicht aufkommen zu
lassen, dann

2) zu den Hiilfsmitteln iibergehen, welche die Menschen im
Kriege gegen die Feldmause der Mechanik entnehmen. Er ver-
spricht diese zu sichten und die bewihrtesten hervorzuheben,
alsdann !

3) die Gifte zu mustern und deren Erfolge nach eigenen
Erfahrungen vorzufihren, ,um so dem blinden empirischen Ver-
fahren, das gar oft das Uebel nur noch @rger macht, eine ratio-
nelle Methode der Miuse-Vertilgung an die Spitze. (1) zu stellen.

Der Abhandlung selbst schickt er die Naturgeschichte, ,un-
seres Verbrechers“ und eine kurze Beschreibung der Art und
Weise, Zeit und Grosse seiner Verbrechen voraus. Er fiihrt 3
Miuse auf, die Haus-, Feld- und Waldmaus und bildet sie auch
ab. Ihre Beschreibungen sind in mehrfacher Beziehung wahrhaft
ergotzlich. ,Die Gattung der Miuse, so belehrt er den Bauern,
heisst Mus und ist ein Nager. Dieser verzweigt sich in mehrere
Arten, zunichst auch in die Hausmaus und in die Feldmaus?)
(Mus sylvaticus). Erstere blieb ziemlich rein und allein; letztere
verzweigte sich wohl mehr, aber nur durch ihre Aufenthaltsorte
und Beschiftigung. So gut es vom Anfange her nur einerlei

“) soll heissen: Waldmaus.
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Hasen gab, und erst spiter sie sich in Wald-, Berg~ und Feld-
hasen verzweigten und abarteten, ebenso gab es nur einerlei
Feld- und Waldméuse, wenigstens ist ein sehr geringer Unterschied
zwischen ihnen etc, Welch riihrend kindliche Naturanschauung!
Und ein Biichlein, das solchen Blodsinn enthdlt, wird im Jahre
des Heiles 1859 mit 150 Thalern preissgekront! Zum Glick will
sich der Verfasser nicht tiefer in diese Controverse einlassen,
woran er nach Ablegung des angefiihrten Specimens sehr ‘wohl
thut und ist herablassend genug, ,vor der Hand“ den Ansichten
und der Eintheilung der iibrigen Naturkundigen (er selbst gehort
also auch darunter) zu folgen und nur 2 Hauptdelinqueunten vor
die’ Schranken vorzufihren, die gemeine Feldmaus, (Arvicola
arvalis) und die Waldmaus (Mus sylvaticus). In den Weltstadten
ist es kriminal - polizeilicher Brauch geworden, Hauptspitzbuben zu
photographiren. Auch der Verfasser hat, da Abbildungen durch
die Preissaufgabe gefordert waren, in Ermangelung eigener Ent-
deckungen auf dem Gebiete der von der»Mechanik entnommenen
Miusekrieg - Hilfsmittel, ,Abbildungen der Feld- und Waldmaus
gegeben und erstere paradirt auch in effigie auf dem Umschlag
des Schriftchens.” Photographie - Aehnlichkeit wird Niemand fiir
24 Kreuzer verlangen; das aber durfte billig erwartet werden,
dass der Finis coronat opus-Mann {mit diesem Motto beginnt
und schliesst das Schriftchen) die schidlichen Miuse wenigstens-
ihrer &ussern Erscheinung nach kennen werde. Das ist aber
nicht der Fall; denn er bildet die Feldmaus mit einem Schwanze
ab, der so lang ist, als der ganze Korper (mithin ?/; des Masses
zu lang) und.in kiihnem Schwung sich nach dem Kopfe zu her-
umlegt. Das non plus ultra aber bildet die Beschreibung des
Gebisses.. Die Backenzihne der oberen Kinnlade nimlich sind
nach unserm siiddeutschen Linné auf der Oberfliche stumpfwinklig
eingeschnitten, wihrend die in der untern Kinnlade aus lauter
erhabenen Punkten bestehen, um das Mahlgeschaft vollstindig
und schnell besorgen zu kénnen. Eine weitere odontographische
Beschreibung der Feldmaus nimmt der Herr Verfasser Anstand,
auch nur in Kiirze zu geben, da er sich keiner Beleidigung
des verehrlichen Lesers schuldig machen will. Es geniigt das
Wenige, um zu sehen, dass die Feldmaus des Herrn Preisstrigers
ausser dem langen Schwanze der dchten Mause (HMures) den Ober-
8%
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kiefer einer Withimaus (Arvicola) und den Unterkiefer einep
wahren Maus oder Ratte (#Mus) hat. Ein merkwiicdiges Mixtum
compositum eines Nagers. Der oben angefiihrie Méausestamm-
baum macht indess Alles moglich und wiirde, selbst wenn
der Herr Anonymus seiner Feldmaus ein geringeltes Schwinz-
lein beilegte, sogar dieser Zwiespalt der Natur, wie Miillner
sagt, mir nicht auffallen. Warum aber eine so tief wissenschaft-
liche Exposition iber der Mduse-Gebiss? Dass die Feldmaus Ziahne
hat, weiss der Bauer; denn mit dem Schwanz oder Steiss ver-
heert sie seine Felder nicht. Wie diese Zahne aber aussehen,
ist ibm vollig gleichgiltig und schaut er gewiss nie einer Maus
in das Maul, um brodlose Kunst tieferer Naturforschung zu trei-
ben. Das iiberlasst er — der Herr Verfasser thut wohl, wenn er
es auch so macht — den Federfuchsern und Biicherguckern. Damit
er diesen nicht in die Hande falle, hitte das preissrichterliche
Collegium, das noch dazu selbst dabei interressirt war, wenn solch
ein Unsinn gedruckt wurde, den 150 Thaler- Mann aufmerksam
machen und zur Streichung des beziiglichen Passus veranlassen
sollen.

An der iibrigen Beschreibung der Méuse wire noch mancher-
lei auszasetzen; im Allzemeinen mag sie geniigen; Einzelnes ist
auch gut, Die Mannchen und Weibchen der Waldmaus, welche
dieselben (!!) Zdhne haben soll, wie die Feldmaus, und auch die
beiden Geschlechter der letzteren sollen, was der exaktesten
Naturforschung bisher nicht gelang, an der Gestalt und am Kopf
und Schwanz unterschieden werden konnen. Beziiglich der Brand-
maus ist anzufiihren, dass er den so charakteristischen schwarzen
Rickenstreif derselben nicht, tberhaupt dieses Thier und die
Zwergmaus, welche im nordlichen Deutschland manchmal unge-
heuren Schaden thun und auch bei uns, wiewohl nur sehr spora-
disch und unschidlich vorkommen, nur im Voriibergehen ganz
kurz erwihnt. Der bayerische Grenzpfahl hitte fiir die Arbeit
nicht massgebend sein. sollen.

Wir gehen nun zu der Besprechung der Hiilfsmittel iber,
welche die Mutter-Natur zur Mausevertilgung bietet. Diese sind
Elementar-Ereignisse und die mausefressenden Thiere. Was er
hieraber sagt, ist kurz und gut. Da Elementar - Ereignisse nicht
in des Menschen Macht stehen, so empfiehlt er primo loco, und
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das ist wohl gethan — Schutz und Schonung der miusevertilgen-
den Thiere und eifert gegen deren Verfolgung. In diesem Sticke
bringt er vielessGute und Beherzigenswerthe bei. - Der Wildkatze,
als einem zu argen und -consequenten Rauber, vermag er das
Wort nicht zu reden; nicht viel besser sei es mit der Hauskatze;
ihr Feldbesuch sei sehr einzuschrinken, im Walde habe sie gar
nichts zu thun und konne er sich zu dem Mittel nicht verstehen,
die Katzen auf das Feld hinauszutragen. Das grosse und kleine
Wiesel, ,wenn es nicht gut thun will und in die Taubenschlige
und Hithnernester oder hinter die jungen Bruten kommmt¥, sowie
der litis seien in der Ndhe der Wohnungen nicht zu'dulden, da-
gegen im Freien zu schonen; namentlich die Wiesel, welche sehr
niitzliche und schonenswerthe Mausevertilger seien.’ Fiir den Igel
beansprucht er Schutz und Hege: er fresse schon Vogeleier gerne,
komme aber selten dazu und mache durchaus keine Gewohnheit
und exquisite Liebhaberei daraus. Wenn der Verfasser glaubt,
dass in Bayern das Igel-Schussgeld aufgehoben sei, so irrt er.
Nach dem gegenwirtig giltigen Schussgeld-Tarif fiir die koniglich
bayerischen Staatsregie-Jagden wird fiir einen Igel gegen Einlie-
ferung der Nase 6 Kreuzer bezahlt.  Auch die griflich v.Schon-
born’sche Jagerei in Franken bezieht, so viel ich weiss, noch
immer ein gleiches Deputat. Der Igel ist allerdings ein sehr
niitzliches Thier, doch auch der niederen Jagd durch seine Eier-
liebhaberei gefahrlich; denn er kommt bei seinem Herummausen,
wie der Jager sagt, nicht so selten, als der Verfasser meint, in
die Lage, dieser Liebhaberei zu frohnen. Was kimmert sich
der Jiger um den horazischen Grundsatz: ubi plurima nitent,
non ego paucis offendar maculis? Er verfolgt den Igel, weil
er ihm am Federwildstand Schaden zufiigt. Dies ist die Ursache,
warum auf die Erlegung dieses Thieres da und dort Primien ge-
setzt wurden und noch gesetzt sind. Die Annahme, dass ein
barmherziger vormaliger Land - Oberjagermeister den Jagern und
Schussknechten eine Aufbesserung ihrer spirlichen Einkiinfte zu-
kommen lassen wollte und bei Serénissimo ein Schuss- und Fang-
geld fiir den Igel proponirte, verdient keine weitere Beleuchtung.
Auch dem Fuchs redet der Verfasser das Wort, bittet Gnade fir
Recht ergehen zu lassen, eifert gegen das Fuchsgraben, will also
Schonung wahrend der Wollzeit bis zum ordnungsmassigen Ab-
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schuss, und ‘Hegung in miusereichen Jahren. Er ist fir dieses
yverfluchien und verdachtigen Ranbers Missethaten durchaus nicht
blind; im Gegentheil er schleudert ihm in direkter Anrede sein
ganzes Siinden-Register in das Angesicht; gleichwohl aber bean-
tragt er, den rothen Hallunken unter den bereits ger]annten Mo-
difikationen als ein nothwendiges Uebel zu schonen:. Die sittliche
Entriistung, welche Anonymus iber das Erlegen dicktragender
Fehen und das Ausgraben der Jungen an den Tag legt, steht ihm
wohl an.  Was niitzt es? Der Jiger ist und bleibt der abge-
sagte Feind des Fuchses und kein Mittel,- dem Hasenmorder das
Handwerk zu legen, macht ihm Gewissensbedenken, so wenig als
dem Bauern, der dicktragende Mause und ganze Nester Junge
von seinem Rattenfinger ausgraben und todten ldsst, oder selbst
erschldgt, wenn er sie unter seinen Heuschobern antrifft. Soll
der Jiger an ein Paar Fuchsbilge mehr die grosse Anzahl von
Hasen, Rehkitzchen, von Auer- und Birkwild, Enten u. s. w. setzen,
die ein Fuchspaar mit hoffnungsvollen Sprosslingen bis in den
Winter hinein bedarf? Jeder Jiger weiss den Brauch der alten
Nirnberger wohl zu wiirdigen, denen die Raubritter gelehrt haben,
Niemanden zu héngen, bevor sie ihn hatten.

An ein Ausrotten der Fiichse ist auch, wenigstens in Deutsch-
land, nicht so leicht zu denken und braucht der Verfasser dess-
wegen nicht in Sorgen zu sein. Gleiche Schonung wie fiir den
Fuchis verlangt er fir den Dachs, der in manchen Gegenden noch
hiufig vorkomme und in Miusejahren wesentliche Dienste leiste.
Haufig ist der Dachs in Bayern hochstens nur noch an einigen
Stellen des Hochgebirges, sonst ist er iiberall selten und darum
auch in Bezug auf Mausevertilgung von weniger oder gar keiner
Bedeutung. Mardern und Fischottern soll als qualifizirten Mor-
dern gar kein Pardon gegeben werden. Ganz wohl; nur ist nicht
einzusehen, wie die Fischotter als Mansevertilger in dieses Biich-
lein kommen. Es mag sein, dass sie einmal aus Noth eine Maus
fressen; desswegen verdienen sie aber noch keinen Plalz in der
Reihe der 6konomisth niitzlichen Thiere, sonst misste man auch
den Hecht, nimlich nicht um seines Fleisches, aber um desswil-
len, weil er auch manchmal eine Wasser- oder Feldmaus weg-
schnappt, unter jene Thiere zdhlen.
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Weit mehr, als die- Siugethiere, seien die Vagel bestimmt,
dem Menschen, der sich trotz seiner vielen und grossen Fahig-
keiten der Miuse nicht erwehren konnte, gegen dieselben bei-
zustehen. Es werdea nun die vorziiglich niitzlichen, dann die
mehr nﬁtzlichen, als schidlichen, endlich die mehr schadlichen,
als niitzlichen, und nebenbei auch die durchaus schidlichen Vogel
namhaft gemacht, die Schonung der niitzlichen angelegentlichst
empfohien, das sinn- und zwecklose Hinmorden derselben durch
zahlreiche ,Krautschiitzen ‘mit gutem Humor nach Gebithr ge-
geisselt und gegen die Schussgelder geeifert, die noch auf die
Erlegung z. B. der niitzlichen Eulen gesetzt sind. Dieser Ab-
schnitt des Buchleins ist recht brav gehalten und habe ich nur
Weniges dazu zu bemerken und zu berichtigen. Von einigen
lateinischen Vogelnamen (St¢rix fuxarea statt funereu ; Falco

ban statt aesalon), die wohl auf Rechnung des Setzers kom-
men, will ich absehen. Darinnen irrt der Verfasser, wenn er die
Schnee-Eule, sowie die uralsche Habichts-Eule (Strix nyctea und
uralensis) bei uns im Winter auf dem Striche vorkommen lasst.
Beide Eulen gehoren bei uns und in ganz Deutschland zu den
grossten Seltenheiten und ‘sind immer nur ganz vereinzelte 'Vor-
kommnisse. Der Habicht (Falco palumbarius) ist nicht, wie der
Verfasser thut, den mehr schddlichen, als niitzlichen, somit den
nur in dringenden Fillen zu duldenden, sondern den durchaus
schadlichen Vogeln anzureihen, die jederzeit vertilgt werden miis-
sen und unter keinen Umstinden geduldet werden diirfen. Der
Habicht frisst allerdings Mause, aber nur, wenn ihn die grosste
Noth dazu treibt, wenn namlich sunst gar nichts fiir ihn zu haben
ist, was fiir einen Vogel von den Eigenschaften des Habichts nur
sehr selten der Fall ist. Ich halte es fiir sehr verdienstlich, wenn
auf alle Weise der Schutz niitzlicher Vogel eingescharft und zur
Selbst-Beobachtung und Ueberzeugung aufgefordert wird, méochte
aber gleichwohl keinem Bauern (denn fiir diesen ist das Schrift-
chen bestimmt) zumuthen, einige Stunden aus einem Verstecke
einem Mauser (Falco buteo) zuzuschauen, zu ,spitzeln und zu
pfeiten, wie die Miuse.* Diese Miihe nimmt sich Keiner. Ein
spitzelnder Bauer miisste iibrigens zum Malen schén aussehen.
Was der Verfasser schliesslich iber die kiirzesten, geschwinde-
sten und wirksamsten Mittel zur Schonung der landwirthschaltlich
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miitzlichen Thiere iiberhaupt noch sagt, ist — die Sprache ab-
gerechnet — recht gut. Letztere betreffend will ich beispiels-
weise erwiahnen, dass er ,Beriihrung und Auflorderung unseres
Schonungssystems bei passender Gelegenheit durch die Geist-
lichkeit“ im Schulunterrichte empfiehlt. Von solchem Wirthshaus-
deutsch wimmelt das Schriftchen... So geht ,ihre (der Feldmaus)
Verbreitung darch ganz Europa und ist (wer?) sehr gemein.%
Die Nahrung der Feldmaus betreffend, wird versichert: ,Was gut
und theuer ist, muss her.* Aber auch der Mauser weiss, was
gut ist, und gibt es Mausey ,,50 ist er im Stande und maust den
ganzen Tag fort,“ Es gibt gerecnetes Glatteis,* , ferners und
nachgehends* noch allerlei Absonderliches in diesem Schriftchen.
Es mag jedoch diese Anthologie geniigen. Der Baner versteht
den Mann und mehr ist zuletzt doch Luxus. Man kann auch von
einem praktischen Landwirthe unmoglich verlangen, dass er die
wissenschaftliche s. v. Mistgabel mit eben der Gewandtheit zu
fiilhren verstehe, wie die eiserne, und Herr Anonymus ist nach

.eigénem Gestiandnisse kein Federfuchser und Biichergucker, nur

praktischer Landwirth und nebenbei Jager. Als solcher weiss er
den Griinrocken gar treffliche Regeln beziiglich der Schonung
landwirthschaftlich niitzlicher Thiere zu geben: dass es Zeilen
gibt, wo man den Mantel nach dem Wind hingen, mit der Zeit
fortschreiten und seine Verstandeskrafte anstrengen muss, um
Jagd und Feldbau mit einander vertraglich zu machen. Sehrsan-
guinisch ist es, wenun er glaubt, dass ,unser Schonungssystem
gleichsam (warum denn gleichsam?) in Saft und Blut iibergegan-
gen, ist, sobald bei unserer Jugend mit der Einprigung desselben
begonnen (oho!) wird, und wenn er weiter glaubt, dass der
bayerische Verein gegen Thierquilerei je im Stande sein werde,
durch sein Ansehen und seine Verbindungen in entfernten Lin-
dern es dahin zu bringen, dass wenigstens die der Landwirth-
schaft niitzlichen Vogel geschont werden. Wer kennt nicht das
Aunsehen der Deutschen iiberhaupt in dem Alles, was Federn hat,

sinnlos mordenden Italien und im iibrigen Auslande! Den gross-

ten Nachdruck und das klarste Licht, ich rede mit des Verfassers

.Worten, verursachen in vorwiirfiger Angelegenheit genaue, eror-

ternde und umfassende Regierungsverordnungep. Er erkennt wohl
an, dass wohimeinende und heilsame Erlasse publizirt worden
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seien; vermisst aber -an ihnen eine dentliche Précision, einen
strengenen Ton, den Nachdruck behufs unnachsichtlicher Durch-
fihrung und fir Zuwiderhandlungen die Strafandrohungen.

Im Kapitel IL. bespricht er die Hiilfsmittel, welche der Mensch
im Kriege gegen die Méuse der Mechanik entnahm.

Nachdem er eine Reihe licherlicher, ungeniigender, kostspie-
liger und zeitraubender:Mittel als unpraktisch durchgesprochen,
kanzelt er die Gleichgiiltigkeit ~der Landleute heftig ab, welche
bei Méusefrass selbstthitig einzugreifen verschmihen, in demsel-
ben eine Strafe Gottes erblicken und ihre Saaten ohne Weiteres
dem Schutze und ,,der Zuthat des Himmels‘ iiberlassen und .gibt
dann die bewihrtesten mechanischen Hiilfsmittel ,;s0 fast nach
dem Urtexte ihrer Erfinder oder ersten Versucher* an. Diese
sind: i 3

1) die Fallen (die Hohenheimer oder oberschwibischen Feld-
mausfallen),

2) der Zinkersche Wiihler-Vertilger und

3) die Erd oder Bohrlocher.

Die Fallen empfiehlt er nach Gebiihr. Den Zinkerschen Wiih-
lervertilger anlangend war vorauszusehen, dass der Verfasser den
Apparat der Herren Zinker und Dr. Fraas, welche beide un-
ter den Preissrichtern waren, als eine vollstindig und ausschliess-
lich glickliche Idee preisen:werde. Ist's ja doch eine Erfindung,
die nur der unwissende, neidische oder spottische Mensch be-
kritteln und wegwerfen kann, eine Erfindung, so treffhich; dass
der ‘schlaue Bewerber um 150 Thaler, welcher offenbar mehr
Menschenkenntniss, als Kenniniss von den Mausezahnen hat, ,.es
immer so gléichsam als Pfuscherei* betrachtet, wenn an solchen
Originalgedanken sogleich Andere Verbesserungen und Verein-
fachungen vornehmen und ausposaunen lassen. Solcher und dann
auch einer Kostenminderung (ein Wihlervertilger kostet 24 fl.)
moge besagtes Instrument vielleicht fahig, es mogen solche sngar
rithlich sein (als ein nothwendiges Bediirfniss erkenne er sie aber
durchaus nicht, da es seinem Zwecke durchaus entspreche), immer
aber iiberlasse er diess Herrn Zinker selbst und ersuche ihn nuf
seine Erfindung einmal in Revision zu nehmen und nach ,,Vor-
nehmen dieses’* bekannt zu geben, was sich ergab. Brav gemacht,
Herr Anonymus! G

~
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Der Wiihlervertilger ist allerdings, wie ich auch schon ander-
warts anerkannt habe, bei richtiger Handhabung durch Sachver-
stindige das wirksamste, vor allen andern zu empfehlende Mittel
zur Mausevertilgung. Nur sollte er wohlfeiler sein und seine
Anschaffung in weiteren Kreisen dadurch ermdoglicht werden. Man
kann wohl sagen, fir eine ganze Gemeinde seien die Kosten nur
gering; allein ein einziger Apparat reicht selbst fiir die kleinste
Gemeinde nicht hin und missien wenigstens 3 oder 4 in den
meisten Fillen beschafft werden. Dann diirfte aber die gute
Sache hiaufig am Kostenpunkte scheitern. Grossere Wohlfeilheit
vorausgesetzt, wiirden die dieser Rauch-Klystirmaschine, wie ich.
den Zinkerschen Apparat spottweise ofter nennen horte, entge-
‘genstehenden Vorurtheile bald weichen. Die ménnliche und weib-
liche junge Dorfmannschaft wirde nicht mehr nachlaufen, wenn
Einer mit dem Wihlervertilger zu Felde zoge, und der damit
Operirende nicht mehr die Witz- Spiessruthen aller Voriiber-
gehenden laufen, wenn das Instrument einen Preiss hitte, wel-
cher zahlreichere Versuche mit demselben begiinstigte. Das Todt-
riachern empfiehlt sich auch, wie ich glaube, durch den Um-
stand, dass man die todten Mause nicht zusammenzulesen und
einzugraben braucht. Ihre -in Fialniss ubergegaugenen Cadaver
wefden noch ein nicht ganz unerhebliches sekundires Mittel ab-

.geben. Man weiss, wie z. B die Ratten diejenigen Orte flichen,

wo eine todte, verwesende Ratte liegt.

Zum Schlusse des Capitels II. empfiehlt der Herr Verfasser
gemeinde- und bezirksweise Anwendung dieser Miltel, sowie fiir
manche Jahre die Aufstellung sogenannter Mausefinger oder zwangs-
weise Einlieferung einer gewissen Anzahl Maéuse darch jeden
Gutsbesitzer. .

Capitel I, welches ven den Giften, den Gewalt- und inner-
lichen Mitteln handelt, ist das Beste der Abhandlung und sticht
sogar in sprachlicher Beziehung, wenn es auch an Bauern-Deutsch
nicht fehlt, immerhin merklich ab. Verfasser stimmt fiir die An-
wendung -~ von Giften und- sucht die entgegenstehenden dngst-
lichen Meinungen zu entkriften. Gifte seien das energischste
und wirksamste Mittel, dirften aber nur in der grossten Noth
angewendet werden. Unter allen empfiehlt er primo loco Phos-
phor. Ich kann seiner Meinung nicht sein; bin bisher ein Geg-
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ner der Gifte gewesen und durch dieses Schriftchen nicht bekehrt
worden. Von den vegetabilischen gesteht der Herr Verfasser
selbst, dass sie leicht verderben, sehr theuer, und ihre Wirksam-
keit im Verhiltniss zu den Mineralgiften oder zu Phosphor nur
eine geringe sei und die Miuse vom Genusse bald abstehen.
Bei Anwendung von 1000 - mit einem Quentchen (Loth 4 fl !1)
vergifteter Pillen, deren Erfolg er genau controlirte, fand er nur
27 Méuse todt, die iibrigen ganz ungestort an Qrt und Stelle.
Arsenige Saure zerstore die damit vergifteten Getraidekorner und
beeintri{chtige die Dauer des Gebrauches; auch. wiirden diesel-
ben den Wachteln, Rebhuhnern etc. verderblich. Phosphor end-
lich zersetze sich in feuchtem Meh! sehr bald und werde dann
seines ‘Geruches wegen von den Méusen nicht mehr angenom-
‘men, sei auch bald kraftlos und konne das Vergiftungs- Priparat
nur einige Tage lang, ohne zu verderben, aufbewahrt werden.
Es ist ihm eine Gemeinde bekannt, welche auf diese Art 80 fl.
hinausgeworfen hat.  Die  Phosphor - Priparate seien endlich
schwierig anzufertigen, die Haltbarkeit derselben nicht gross und
was die Hauptsache, die Mause nehmen bald keine derselben
mehr an, weil der Geruch die Gefahr verrathe.

“Trotzaller dieser Mingel raumt er aber doch dem Phosphor
die erste Stelle ein. Nur miisse man bedacht sein, die Nieder-
lage auf das erste Mal vollkommen zu machen, weil ein zweiter
Versuch nur schwachen: Erfolg habe, und zuvor die Miuse durch
einen unschadlichen Koder mit Witterung (worin besteht diese ?)
sicher machen. Dann — und dies sei die sicherste, leichteste
und beste Vertilgungs-Methode' — solle man die Phosphorpillen
in die Mauslocher einrollen, oder Strohhalme in Phosphorbasta
tauchen, in die Locher stecken und durch Zutreten dieser zu-
gleich mit befestigen; erstere Weise sei jedoch noch vorzuziehen.

Ich dichte, der. Herr Verfasser habe, ohne es zu wollen,
Alles gesagt, was gegen eine allgemeine Anwendung der Gifte
bei Mausefrass spricht. Sie sind — man sage, was man wolle —
zu gefdhrlich, als dass man sie- Jedermann in ‘die Hinde geben
diirfte und iiber ihre Wirkung ist oben die nothige Aufklar-
ung gegeben. Was die vollstindigen Niederlagen durch erstmalige
Giftlegung-anlangt, so hat man, und wenn viele Tausende von
Feldmausen durch alle nur erdenkliche Vertilgungsmittel in einer
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Gegend weggeschaftt’ wurden, kaum eine Verminderung dieser
Thiere verspiirt. So sehen die vollkommenen Niederlagen aus.
Solche herbeizufiihren, steht nicht in Menschen Macht und ‘ein
gewinnsiichtiger. oder bezahlter Marktschreier ist, wer von irgend
welchem Mittel in groberer oder feinerer Weise rithmt: Keine
Feldmiuse ' mehr! Das soll iibrigens nicht mit Bezug auf den
Herrn Verfasser gesagt sein.

Schliesslich kommt er noch zu dem Schwerpunkte der gan-
zen Abhandlung, der Angabe der besten Vertilgungsmittel. Neues
weiss er nicht zu sagen. Er unterscheidet 3 Stadien” des Auf-
tretens der Méuse : .

1) den niedrigsten Stand, wo der Schaden kaum gefiihlt wird,

' 2) eine solche Anzahl, die schon betrichtlichen Schaden
thut, doch nicht so grossen, dass der Korner- Ertrag ganz oder
zum grosseren Theil darauf geht, und

3) das Vorhandensein der Mause in solcher Anzahl, dass sie
den Gewinn der Land- und Forstwirthschaft ganz oder zum gross-
ten Theile aufzehren.

Ad 1 bezeichnet er als die entsprechendsten Mittel Schon-
ung der Mause-vertilgenden Thiere; ad 2 die Anwendung von
Fallen, Erdlochern, Gruben und Réucherungs-Apparaten; ad 3 die
Vergiftung. . Der Schutz der Miusevertilgenden Thiere sei in
der Hauptsache noch nicht eigentlich- gepriift worden. = Doch
wohl; aber das Resultat war, je nachdem die Priifenden Jager
oder Landwirthe waren, immer ein sich widersprechendes und so
wird es bei der Verschiedenheit der priockupirenden Interessen
auch in Zukunft bleiben. Der Jiger darf einen einzigen Bussard
im Stosse gefangen oder iiber dem Verspeisen eines jungen Has-
chens oder eines halbverhungerten Rebhuhns betroffen .habeu, S0
ist das Verdammungsurtheil fertig und weder Dr. Gloger, noch
irgend ein anderer erfahrner Ornithologe wird ihn bekehren. Dem
Jager braucht eben Niemand zu sagen, wovon der Bussard lebt;
das weiss er am Besten. Ebenso wird die Meinungsverschieden-
heit .der Jiager und Landwirthe iiber die Niatzlichkeit oder Schid-
lichkeit des Fuchses dauern, 'so lange es Fiichse gibt. ,,So schiessts
do’ amal den verdammt’n Fuchs, der ma’ meini Hendln bein
helllichten Tag holt, den Teufi d'erschiessts amal, i bitt’ Enk
gar scho!* So rief einstens Herrn von Kobell und einem ihn
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begleitenden Jiger ein Weib zu. Am nichsten Bauernhofe redete
sie ein Bauer an: , Gel’ habt'sma’ jetz’ mein Fuchs d’erschoss’n,
hatt’s aa’ was Gscheilers thoa kinna. Hat so fleissi g’'maust auf
mein’ Feld, dass i’ mei’ Freud dra’ g’habt ho!** So bleibt es,
und der Herr Verfasser moge sich die Mihe ersparen, den Schutz
der Mause-fressenden Thiere auf seine Wirkung zu priifen.

In Betreff der Raucherungen will er, dass ebenso, wie in
vielen Stidten, das Abraupen der Biume, so auch das Mausetdd-
ten im Frihling in allen Gemeinden unter Ueberwachung der
koniglichen Staatsregierung vorgenommen und zwar mit den wohl-
feileren Handblasebilgen. Den Zinkerschen Wiihlervertilger findet
er also zu theuer. Er rith, zu den Rauchermitteln Schwefel zu-
zusetzen, weil nach seinen Erfahrungen viele Méuse nur betéubt
werden, sich fliichten und im Freien wieder erholen, wenn nicht
Jemand eigens mit Todtschlagen derselben beauftragt wird, weil
sich ferner viele in die Erde einwiihlen und sich retten und weil
ohnehin durch das Zustampfen der Locher die Verbindungen der
Rohren zum Heile der Miuse unterbrochen und viele Seitenroh-
ren abgesperrt werden. ‘Noch ehe die Calamitat des Mausefrasses
eingetreten, gelte es rechtzeitig die Stammaltern auszurotten.
Allerdingsy aber: Hic Rhodus, hic salta!

Die Anwendung der Gifte miisse, wenn die konigliche Staats-
regierung in ausserordentlichen Fillen ausnahmsweise die Er-
laubniss dazu gebe, durch maglichst viele Gemeinden zu gleicher
Zeit unter Aufsicht geschehen. ' Zwei Stunden nach erfolgter
Giftlegung und den nichsten Tag miissten die todten Méause auf-
gesucht und vergraben und zugleich die Mause-[ressenden Raub-
vogel und andere Thiere verscheucht werden.

Zum Schlusse noch die Mittheilung, dass in dem diessjahri-
gen unterfrankischen Landrathe ein die Vertilgung der Feldmause
durch Phosphor bezielender Auntrag wegen der Gefahrlichkeit
dieses Mittels fiir andere Thiere, ja selbst fiir Menschen ein-
stimmig durchfiel, wihrend ein im oberbayerischen Landrathe
eingebrachter Antrag desselben Inhaltes bereitwillige Billigung
erhielt.
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